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  ਪੰਜਾਬ ਮਿਉਂਸਪਲ ਐਕਟ (1911 ਦਾ 3) - ਐੱਸ. ਐੱਸ. 14 ਅਤੇ 16- ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼- ਚਾਹੇ ਪਰਸ਼ਾਸਮਿਕ ਜਾਂ ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਇਕ-"ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਆਪਣੀ ਸਮਿਤੀ ਦੀ 
ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ"--ਪਰਧਾਿ ਵਜੋਂ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਦਾ ਿਤਲਬ-ਕੀ ਕਿੇਟੀ ਦੀ ਿੈਂਬਰਮਸ਼ਪ ਤੋਂ 
ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਕਾਰਿ ਬਣ ਸਕਦਾ ਹੈ - ਇੱਕ ਐਕਟ ਦੇ ਤਮਹਤ ਅਿਾਰਟੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ- ਵੈਧਤਾ - ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ । 
 
  ਇਹ ਮਕਹਾ ਮਕ ਪੰਜਾਬ ਮਿਉਂਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਅਤੇ 16 ਅਧੀਿ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲੋਂ ਪਾਸ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਿ ਪਰਸ਼ਾਸਮਿਕ ਹਿ ਿਾ ਮਕ ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ। 
 
  ਇਹ ਮਕਹਾ ਮਕ, ਪੰਜਾਬ ਮਿਉਂਸਪਲ ਐਕਟ, 1911 ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿ ੰ  "ਮਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਿ 
ਮਜਸ ਿਾਲ ਇਹ ਜਿਤਕ ਮਹੱਤਾਂ ਿ ੰ  ਪਰਭਾਵਤ ਸਿਝਦੀ ਹੋਵੇ" ਿ ੰ  ਖਾਲੀ ਕਰਿ ਦਾ ਹੁਕਿ ਦੇਣ ਦਾ ਅਮਧਕਾਰ ਮਦੰਦੀ ਹੈ। 
ਸੈਕਸ਼ਿ ਮਵੱਚ ਕੋਈ ਿੋਮਟਸ ਜਾਂ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਲੋੜ ਿਹੀਂ ਹੈ। ਉਸੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਿ 16 ਮਵੱਚ ਇੱਕ ਸਪਸ਼ਟ ਉਪਬੰਧ ਦੇ 
ਿੱਦੇਿਜ਼ਰ ਇਸ ਿ ੰ  ਛੱਡਣਾ ਿਹੱਤਵਪ ਰਿ ਹੈ ਮਜਸ ਮਵੱਚ ਇਹ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ ਮਕ ਮਕਸੇ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਤੋਂ ਪਮਹਲਾਂ, ਉਸਿ ੰ  
ਉਸ ਦੇ ਪਰਸਤਾਮਵਤ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਕਾਰਿਾਂ ਿ ੰ  ਦਰਸਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਿੋਮਟਸ ਅਤੇ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿ ਦੇਣ ਦਾ ਿੌਕਾ ਮਦੱਤਾ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਸੋਚਣਯੋਗ ਿਹੀਂ ਹੈ ਮਕ ਇਸ ਮਕਸਿ ਦੀ ਮਵਵਸਿਾ ਅਣਜਾਣੇ ਮਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ 
ਧਾਰਾ 14 ਮਵੱਚੋਂ ਿਹੀਂ ਕੱਢੀ ਗਈ ਸੀ। ਭਾਸ਼ਾ ਤੋਂ ਹੀ ਇਹੀ ਮਸੱਟਾ ਮਿਕਲਦਾ ਹੈ, ਸਭ ਕੁਝ ਇਸ ਲਈ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ ਮਕ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਿ ੰ  ਇਹ ਸੋਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਮਕ ਜਿਤਕ ਮਹੱਤਾਂ ਦੀ ਲੋੜ ਲਈ ਖਾਸ ਸੀਟ ਖਾਲੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਜਦੋਂ 
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਮਕਸੇ ਸੀਟ ਿ ੰ  ਖਾਲੀ ਕਰਿ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਮਦੰਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਕੋਈ ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ ਕੰਿ 
ਕਰਿ ਦੀ ਲੋੜ ਿਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਾ ਹੀ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਮਿਆਂ ਦਾ ਕੋਈ ਮਿਯਿ ਤਸਵੀਰ ਮਵੱਚ ਿਹੀਂ ਆਉਂਦਾ 
ਹੈ। 
  ਇਹ ਮਕਹਾ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਅਧੀਿ ਮਕਸੇ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣਾ 'ਤੇ ਮਵਚਾਰ 
ਕਰ ਰਹੀ  ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਮਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਮਿਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਦੀ ਲੋੜ ਿਹੀਂ ਹ।ੈ ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਮਕ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਿ ੰ  ਇੱਕ ਰਾਏ ਬਣਾਉਣੀ ਪੈਂਦੀ ਹੈ ਮਕ ਕੀ ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਿੈਂਬਰ ਿੇ "ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਆਪਣੀ ਸਮਿਤੀ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ 
ਦੁਰਵਰਤੋਂ" ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਿਹੀਂ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਪਰ ਅਮਜਹਾ ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ ਿਹੀਂ ਹੈ ਮਕ ਉਸਿ ੰ  ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ 
ਮਵੱਚ ਅਮਜਹਾ ਕਰਿਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਸੈਕਸ਼ਿ ਦੇ ਪਰਾਵਧਾਿ ਮਵੱਚ ਮਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀ ਹੱਦ ਿ ੰ  ਛੱਡ ਕੇ, ਮਜਸ ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਮਸਰਫ਼ 
ਦੋ ਹਿ-(1) ਮਕ ਪਰਸਤਾਮਵਤ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਕਾਰਿਾਂ ਬਾਰੇ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਸ ਮਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ (2) ਮਕ ਉਸਿ ੰ  
ਇੱਕ ਿੌਕੇ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।  ਮਲਖਤੀ ਰ ਪ ਮਵੱਚ ਸਪਸ਼ਟੀਕਰਿ ਦੇਣ ਦਾ ਿੌਕਾ ਮਦੱਤਾ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਇਹਿਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਿੱਦੇਿਜ਼ਰ, ਜੋ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪਰਮਕਰਤੀ ਿ ੰ  ਪਮਰਭਾਸ਼ਤ ਅਤੇ ਸੀਿਤ ਕਰਦੇ 
ਹਿ, ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਦੇਣਾ ਮਵਅਰਿ ਹੈ ਮਕ ਕੁਝ ਹੋਰ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ। 
 



  ਇਹ ਿੰਮਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਮਕ "ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸ਼ਰੇਆਿ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਹੈ" ਦਾ ਿਤਲਬ ਹੈ ਮਕ ਜੇਕਰ ਕਿੇਟੀ ਦਾ ਕੋਈ ਿੈਂਬਰ, ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼ ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਕੋਈ ਅਮਜਹਾ ਕੰਿ ਜਾਂ 
ਕੰਿਾਂ ਿ ੰ  ਕਰਦਾ ਹੈ, ਮਜਸ ਿਾਲ ਤਰਕਸ਼ੀਲ ਿਿ ਝੰਜੋਮੜਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸਿ ੰ  ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ, ਹਟਾਇਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਹੈ ਮਜਸ ਿੇ ਇਹ ਰਾਏ ਬਣਾਉਣੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਦਾ ਕੋਈ 
ਿੈਂਬਰ ਿਗਰ ਮਿਗਿ ਦੀ ਜ਼ਿੀਿ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਕੇ ਿਗਰ ਮਿਗਿ ਖੇਤਰ 'ਚ ਸਿਾਿ ਦੀ ਦਰਾਿਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਦੇ ਰ ਪ 'ਚ ਬੈਠ ਕੇ ਟੈਕਸ ਅਦਾ ਕਰਿ ਤੋਂ ਬਚਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਦੇ ਹੋਰ ਕੰਿ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ 
ਅਸਲ ਅਰਿਾਂ 'ਚ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਉਸਦੀ ਸਮਿਤੀ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕਰਦਾ ਹੈ। । ਉਸ ਲਈ ਇਹ ਕਮਹਣਾ ਕੋਈ 
ਜਵਾਬ ਿਹੀਂ ਹੈ ਮਕ ਉਹ ਕੰਿ ਿਹੀਂ ਸਿ, ਮਜਵੇਂ ਮਕ ਉਹ ਅਸਲ ਮਵੱਚ ਕਦੇ ਿਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੇ ਸਿ, ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ 
ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ। ਇਸੇ ਤਰਹਾਂ ਜੇਕਰ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਦਾ ਕੋਈ ਪਰਧਾਿ ਸਕੱਤਰ ਦੀ 
ਮਿਲੀਭੁਗਤ ਿਾਲ ਮਿਉਂਸਪਲ ਮਰਕਾਰਡ ਿਾਲ ਛੇੜਛਾੜ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਖਾਸ ਠੇਕੇਦਾਰ, ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿ ੰ  ਪਤਾ 
ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਮਕ ਉਸਿੇ ਆਪਣੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੁਆਰਾ "ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਆਪਣੀ ਸਮਿਤੀ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰਵਰਤੋਂ" 
ਕੀਤੀ ਹੈ, ਇਹ ਿਹੀਂ ਮਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਮਕ ਮਸੱਟੇ ਦਾ ਕੋਈ ਅਧਾਰ ਿਹੀਂ ਹੈ। ਇਿਹ ਾਂ ਦੋਸ਼ਾਂ 'ਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਹੀਂ ਮਦੱਤੀ ਜਾ 
ਸਕਦੀ ਹੈ ਮਕ ਉਸ ਿ ੰ  ਮਸਰਫ਼ ਪਰਧਾਿ ਵਜੋਂ ਉਸ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤੋਂ ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਾ ਮਕ ਕਿੇਟੀ ਦੀ ਉਸ ਦੀ 
ਿੈਂਬਰਮਸ਼ਪ ਤੋਂ ਮਕਉਂਮਕ ਉਹ ਪਰਧਾਿ ਬਮਣਆ ਮਕਉਂਮਕ ਉਹ ਿੈਂਬਰ ਸੀ। ਦੋ ਅਹੁਮਦਆਂ ਦੇ ਮਵਚਕਾਰ ਗ ੜਹੇ ਸਬੰਧਾਂ ਿ ੰ  ਮਧਆਿ 
ਮਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਉਸ ਦੇ ਮਕਸੇ ਵੀ ਬੇਈਿਾਿੀ ਪ ਰਿ ਕੰਿ ਿ ੰ  ਇੱਕ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਬਜਾਏ ਦ ਜੀ ਿ ੰ  ਮਜੰ਼ਿੇਵਾਰ ਠਮਹਰਾਉਣਾ 
ਸੰਭਵ ਿਹੀਂ ਹੈ, ਮਕਉਂਮਕ ਬੇਈਿਾਿ ਆਚਰਣ ਦੋਵਾਂ ਸਿਰੱਿਾਵਾਂ ਿਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। 
 
  ਇਹ ਿੰਮਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਮਕ ਜਦੋਂ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਉੱਠਦਾ ਹੈ ਮਕ ਕੀ ਮਕਸੇ ਸੰਮਵਧਾਿਕ ਅਿਾਰਟੀ ਿੇ ਕਾਿ ੰ ਿ 
ਦੇ ਅਿੁਸਾਰ ਕੰਿ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜਾਂ ਿਹੀਂ, ਤਾਂ ਉਸ ਅਿਾਰਟੀ ਿ ੰ  ਸਿਾਪਤ ਕਰਿ ਵਾਲੇ ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ 
ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਿ ੰ  ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਿਾ ਪੈਂਦਾ ਹੈ ਮਕ, ਮਵਧਾਮਿਕ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਿੱਦੇਿਜ਼ਰ, ਕੀ ਸਬੰਧਤ 
ਅਿਾਰਟੀ ਿੇ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿ ੰ  ਪਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜਾਂ ਕਾਿ ੰ ਿੀ ਮਵਵਸਿਾਵਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਤਰੀਕੇ ਿਾਲ ਕੰਿ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ 
ਲਈ, ਮਕਸੇ ਵੀ ਬਾਹਰੀ ਮਿਯਿ, ਭਾਵੇਂ ਕੁਦਰਤੀ ਮਿਆਂ ਦੀ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਹੋਰ ਮਕਸੇ ਵੀ ਤਰਹਾਂ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਿੰਗ ਕਰਿਾ 
ਿਾ ਤਾਂ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਿਾ ਹੀ ਮਕਸੇ ਵੀ ਅਰਿ ਮਵਚ ਉਮਚਤ ਹੈ। ਇਹ ਬਰਾਬਰ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਮਕ ਇਹ ਉਦੋਂ ਹੀ ਹੰੁਦਾ ਹੈ 
ਜਦੋਂ ਇੱਕ ਕਾਿ ੰ ਿੀ ਅਿਾਰਟੀ ਿ ੰ  ਢੁਕਵੇਂ ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੁਆਰਾ ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ ਢੰਗ ਿਾਲ ਕੰਿ ਕਰਿ ਦੀ 
ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਮਕ ਕੁਦਰਤੀ ਮਿਆਂ ਦੇ ਮਕਸੇ ਮਿਯਿ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਅਸਲ ਮਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਹਰ ਿਾਿਲੇ ਮਵੱਚ, ਇਸ 
ਲਈ, ਅਸਲ ਸਵਾਲ ਹਿੇਸ਼ਾ ਇਹ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਮਕ ਕੀ ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਅਿਾਰਟੀ ਿ ੰ  ਸਿਾਪਤ ਕਰਿ ਵਾਲੇ ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੀਆਂ 
ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 
 
  30 ਅਪਰੈਲ 1962 ਿ ੰ  ਿਾਣਯਗੋ ਜਸਮਟਸ ਟੇਕ ਚੰਦ ਵੱਲੋਂ ਕੇਸ ਮਵੱਚ ਸ਼ਾਿਲ ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੇ ਸਵਾਲਾਂ ਦੀ 
ਿਹੱਤਤਾ ਦੇ ਿੱਦੇਿਜ਼ਰ ਕੇਸ ਿ ੰ  ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਭੇਮਜਆ । 9 ਜਿਵਰੀ, 1963 ਿ ੰ  ਿਾਣਯੋਗ ਜਸਮਟਸ ਦੁਲਟ ਅਤੇ 
ਿਾਣਯੋਗ ਸ਼ਰੀਿਾਿ ਜਸਮਟਸ ਟੇਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਿਾਿਯੋਗ ਸ਼ਰੀਿਾਿ ਜਸਮਟਸ ਿਹਾਜਿ ਦੀ ਇੱਕ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਕੇਸ 
ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਮਗਆ। 
 
ਐਚ.ਐਸ. ਗੁਜਰਾਲ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀਸ਼ਿਰ ਲਈ। 
 
ਐਚ.ਐਸ.ਦੁਆਬੀਆ, ਵਧੀਕ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਿਰਲ ਅਤੇ ਚੇਤਿ ਦਾਸ, ਮਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਿਰਲ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ। 

 



ਆਦੇਸ਼ 
  ਦੁਲਟ, ਜੇ.-ਇਹ ਪੰਜ ਪਟੀਸ਼ਿਾਂ (1961 ਦੀ ਮਸਵਲ ਮਰੱਟ 127, 1961 ਦੀ ਮਸਵਲ ਮਰੱਟ 106, 
ਮਸਵਲ ਮਰੱਟ 1961  ਦੀ 1939,1961 ਦੀ ਮਸਵਲ ਮਰੱਟ 1240 ਅਤੇ 1961 ਦੀ ਮਸਵਲ ਮਰੱਟ 1241), ਸਾਡੇ ਸਾਹਿਣੇ 
ਇੱਕ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਦਲੀਲ ਮਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤ,ੇ ਹਾਲਾਂਮਕ ਤੱਿ ਹਰੇਕ ਿਾਿਲੇ ਮਵੱਚ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ ਹਿ ਅਤੇ ਅਸੀਂ ਇੱਕ 
ਪੜਾਅ 'ਤੇ, ਉਿਹ ਾਂ ਿਾਲ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ' ਤੇ ਿਮਜੱਠਣ ਬਾਰੇ ਸੋਮਚਆ, ਅਸੀ ਇਸ ਿ ੰ  ਦੁਹਰਾਉਣ ਤੋਂ ਬਚਣ ਲਈ, ਉਹਿਾਂ ਦਾ 
ਇਕੱਠੇ ਮਿਪਟਾਰਾ ਕਰਿ ਲਈ, ਉਮਚਤ ਪਾਇਆ, ਇਹਿਾਂ ਸਾਰੇ ਿਾਿਮਲਆਂ ਮਵੱਚ ਬਮਹਸ ਦਾ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਸੌਦਾ ਉਹਿਾਂ 
ਿਾਿਮਲਆਂ ਮਵੱਚ ਬਦਲ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹਿਾਂ ਲਈ ਆਿ ਹਿ। 
 
  ਸੰਖੇਪ ਮਵੱਚ, ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਿਾਂ ਪੰਜਾਬ ਮਿਉਂਸਪਲ ਐਕਟ, 1911 ਦੇ ਤਮਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 
ਕੀਤੇ ਪੰਜ ਫੈਸਮਲਆਂ ਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਂਦੀਆਂ ਹਿ, ਮਜਿਹ ਾਂ ਮਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਅਧੀਿ ਅਤੇ 
ਬਾਕੀ ਚਾਰ ਫੈਸਮਲਆਂ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਅਧੀਿ ਹਿ ।  
"14 ਕਮਹਦਾ ਹੈ ਮਕ :- 
  "14. ਇਸ ਅਮਧਆਇ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਭਾਗਾਂ ਮਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜ ਦ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ, ਮਕਸੇ ਵੀ 
ਸਿੇਂ, ਮਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਿ ਕਰਕੇ, ਮਜਸਿ ੰ  ਉਹ ਜਿਤਕ ਮਹੱਤਾਂ ਿ ੰ  ਪਰਭਾਵਤ ਕਰਿਾ ਸਿਝਦੀ ਹੈ, ਜਾਂ ਬਹੁਿਤ ਵੋਟਰਾਂ ਦੀ 
ਬੇਿਤੀ 'ਤੇ, ਿੋਟੀਮਫਕੇਸ਼ਿ ਦੁਆਰਾ, ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। , ਮਸੱਧਾ 
(ਏ)  * * * * * 
(ਬੀ)  * * * * * 
(ਈ) ਮਕ ਮਕਸੇ ਵੀ ਮਿਰਧਾਮਰਤ ਿੈਂਬਰ ਦੀ ਸੀਟ, ਭਾਵੇਂ ਚੁਣੇ ਗਏ ਜਾਂ ਮਿਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੋਣ, ਦੀ ਸੀਟ ਇੱਕ ਮਿਸ਼ਮਚਤ 
ਮਿਤੀ ਿ ੰ  ਖਾਲੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਅਤੇ ਅਮਜਹੀ ਸਮਿਤੀ ਮਵੱਚ, ਅਮਜਹੀ ਸੀਟ ਿ ੰ  ਇਸ ਮਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜ ਦ, 
ਐਕਟ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਿ ਬਣਾਏ ਮਿਯਿਾਂ ਮਵੱਚ ਉਸੇ ਅਿੁਸਾਰ ਖਾਲੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 
 
  " ਧਾਰਾ 15 ਇੱਕ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰਾਂ ਦੇ ਅਸਤੀਫ਼ੇ ਿਾਲ ਸੰਬੰਮਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਮਫਰ ਧਾਰਾ 16 ਆਉਂਦੀ ਹੈ, 
ਜੋ ਅਪਰਸੰਮਗਕ ਮਹੱਸੇ ਿ ੰ  ਛੱਡ ਕੇ ਕਮਹੰਦੀ ਹੈ- 
  "16. (1)- ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ, ਿੋਟੀਮਫਕੇਸ਼ਿ ਦੁਆਰਾ, ਮਕਸੇ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਮਕਸੇ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਹਟਾ ਸਕਦੀ 
ਹੈ.... ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਮਵਚਾਰ ਮਵੱਚ ਉਸਿੇ ਜੇਕਰ,ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ 
ਹੈ ਜਾਂ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਜਾਂ ਦੁਰਮਵਵਹਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਮਕਸੇ ਪੈਸੇ ਜਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿੁਕਸਾਿ ਜਾਂ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਲਈ 
ਮਜੰ਼ਿੇਵਾਰ ਹੈ।" 
  ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਹਿਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਮਵੱਚ ਇੱਕ ਮਵਵਸਿਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ- ਬਸ਼ਰਤੇ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ 
ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਿ ਮਕਸੇ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਬਾਰੇ ਸ ਮਚਤ ਕਰਿ ਤੋਂ ਪਮਹਲਾਂ, ਉਸ ਦੇ ਪਰਸਤਾਮਵਤ ਹਟਾਉਣ ਦੇ 
ਕਾਰਿਾਂ ਬਾਰੇ ਸਬੰਧਤ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਸ ਮਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਉਸਿ ੰ  ਇੱਕ ਮਲਖਤੀ ਰ ਪ ਮਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿ ਦੇਣ ਦਾ 
ਿੌਕਾ  ਮਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਧਾਰਾ 16 ਦੀ ਉਪਧਾਰਾ (2) ਮਫਰ ਅਪਰਸੰਮਗਕ ਮਹੱਸੇ ਿ ੰ  ਛੱਡ ਕੇ- 
"16. (2) ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਿ ਹਟਾਏ ਗਏ ਮਵਅਕਤੀ ਿ ੰ  ਪੰਜ ਸਾਲ ਤੋਂ ਵੱਧ ਿਾ ਹੋਣ ਦੀ ਮਿਆਦ ਲਈ ਚੋਣ ਲਈ ਅਯੋਗ 
ਠਮਹਰਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ", 
ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਕਮਹੰਦਾ ਹੈ- 
"16. (3) ਇੱਕ ਮਵਅਕਤੀ ਮਜਸਦੀ ਸੀਟ ਧਾਰਾ 14(ਈ) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਧੀਿ ਖਾਲੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਪੰਜ ਸਾਲਾਂ ਤੋਂ ਵੱਧ 
ਿਾ ਹੋਣ ਦੀ ਮਿਆਦ ਲਈ ਚੋਣ ਲਈ ਅਯੋਗ ਠਮਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।" 



  ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਦੋ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹਿ, ਿਾਿ ਮਲਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ, (1), ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਅਧੀਿ 
ਇਹ ਹੁਕਿ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਮਕ ਮਕਸੇ ਵੀ ਮਿਰਧਾਮਰਤ ਿੈਂਬਰ ਦੀ ਸੀਟ ਿ ੰ  ਇੱਕ ਮਿਸ਼ਮਚਤ ਮਿਤੀ 'ਤੇ ਖਾਲੀ ਕਰ ਮਦੱਤਾ 
ਜਾਵੇਗਾ ਜੋ ਮਕ "ਮਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਿ ਕਰਕੇ, ਮਜਸਿ ੰ  ਉਹ ਸਿਝੇਗੀ। ਜਿਤਕ ਮਹੱਤਾਂ ਿ ੰ  ਪਰਭਾਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ (2), 
ਧਾਰਾ 16 ਅਧੀਿ ਮਕਸੇ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਮਕਸੇ ਵੀ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ, ਹੋਰਾਂ ਦੇ ਿਾਲ, "ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਰਾਏ ਮਵੱਚ" ਸਬੰਧਤ ਿੈਂਬਰ ਿੇ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ "ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਹੈ। 
"ਇਹ ਵੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਮਕ ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਤਮਹਤ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਿ ਮਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਸ ਤਰਹਾਂ 
ਹਟਾਏ ਗਏ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  "ਇੱਕ ਚੋਣ ਲਈ, ਮਿਆਦ ਪੰਜ ਸਾਲ ਤੋਂ ਵੱਧ ਿਾ ਹੋਵੇ ਲਈ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਮਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਜੇਕਰ 
ਧਾਰਾ 14 ਅਧੀਿ ਮਕਸੇ ਿੈਂਬਰ ਦੀ ਸੀਟ ਖਾਲੀ ਕਰਿ ਦਾ ਹੁਕਿ ਮਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸ ਿ ੰ  ਚੋਣ ਲਈ ਅਯੋਗ 
ਠਮਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਿਹੀਂ, ਇਹ ਮਿਆਦ ਦੁਬਾਰਾ ਪੰਜ ਸਾਲ ਤੋਂ ਵੱਧ ਿਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਧਾਰਾ 
14 ਮਵੱਚ ਮਕਸੇ ਿੋਮਟਸ ਦਾ ਮਜ਼ਕਰ ਿਹੀਂ ਹੈ। ਦ ਜੇ ਪਾਸੇ, ਸੈਕਸ਼ਿ 16, ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਪਰਸਤਾਮਵਤ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਕਾਰਿਾਂ ਵਾਲੇ 
ਿੋਮਟਸ ਦੀ ਿੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਲਖਤੀ ਰ ਪ ਮਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿ ਦੇਣ ਦਾ ਿੌਕਾ ਵੀ ਮਦੰਦਾ ਹੈ। ਿੌਜ ਦਾ ਿਾਿਮਲਆਂ ਮਵੱਚ 
ਮਿਊਂਸੀਪਲ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਿ 14 ਅਤੇ 16 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਸਹੀ ਮਿਰਿਾਣ 'ਤੇ ਿੱੁਖ ਮਵਵਾਦ ਬਦਲ ਮਗਆ ਹੈ। 
  
  23 ਸਤੰਬਰ, 1960 ਿ ੰ , ਸਰੀ ਜੋਮਗੰਦਰ ਮਸੰਘ, ਪਟੀਸ਼ਿਰ, (1961 ਦੀ ਮਸਵਲ ਮਰੱਟ 127 ਮਵੱਚ), ਜੋ 
ਉਸ ਸਿੇਂ ਤੱਕ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ, ਿੁਕੇਰੀਆਂ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਸਿ, ਿ ੰ  ਆਪਣੀ ਸੀਟ ਖਾਲੀ ਕਰਿ ਦਾ ਹੁਕਿ ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ। 
ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਤਮਹਤ ਿੋਟੀਮਫਕੇਸ਼ਿ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਸ ਮਵੱਚ ਮਕਹਾ ਮਗਆ ਸੀ- 
  ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ, ਲੋਕ ਮਹੱਤਾਂ ਦੇ ਕਾਰਿ, ਇਹ ਮਿਰਦੇਸ਼ ਮਦੰਦੇ ਹੋਏ ਖੁਸ਼ ਹੋ ਰਹੇ ਹਿ ਮਕ 
ਹੁਮਸ਼ਆਰਪੁਰ ਮਜ਼ਲਹੇ  ਮਵੱਚ ਸ਼ਰੀ ਜੋਮਗੰਦਰ ਮਸੰਘ, ਿੈਂਬਰ, ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ, ਿੁਕੇਰੀਆਂ, ਦੀ ਸੀਟ ਰਾਜ ਗਜ਼ਟ ਮਵੱਚ ਇਸ 
ਅਮਧਸ ਚਿਾ ਦੀ ਪਰਕਾਸ਼ਿ ਦੀ ਮਿਤੀ ਤੋਂ ਖਾਲੀ ਕਰ ਮਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਿ ਅੱਗੇ ਮਿਰਦੇਸ਼ 
ਦੇਣ ਲਈ। 16 ਿਾਲ ਉਸ ਿ ੰ  ਉੱਪਰ ਦੱਸੀ ਮਿਤੀ ਤੋਂ ਮਤੰਿ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਲਈ ਚੋਣ ਲਈ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਮਦੱਤਾ 
ਜਾਵੇਗਾ।" 1961 ਦੀ ਮਸਵਲ ਮਰੱਟ 127, ਰਾਜਪਾਲ ਦੇ ਹੁਕਿਾਂ ਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਂਦੀ ਹੈ। ਬਾਕੀ ਚਾਰ ਿਾਿਲੇ 
ਧਾਰਾ 16 ਅਧੀਿ ਚਾਰ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਮਿਸ਼ਿਰਾਂ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੇ ਹਿ।  
 
  ਰਾਿ ਮਕਸ਼ਿ, ਪਟੀਸ਼ਿਰ, (1961 ਦੀ ਮਸਵਲ ਮਰੱਟ 106 ਮਵੱਚ), ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ, ਬੱਸੀ ਪਠਾਣਾਂ, 
ਮਜ਼ਲਹਾ ਪਮਟਆਲਾ ਦਾ ਿੈਂਬਰ ਸੀ। ਅਸਲ ਮਵਚ ਉਹ ਉਸ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਪਰਧਾਿ ਸਿ। ਉਸ ਿ ੰ  3 ਅਗਸਤ, 1960 ਿ ੰ  ਿੋਮਟਸ 
ਭੇਮਜਆ ਮਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਿੋਮਟਸ ਧਾਰਾ 16 ਅਧੀਿ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਿੋਮਟਸ ਮਵਚ ਕਈ ਮਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਿ ਮਕ ਇਸ 
ਆਧਾਰ ਤ ੇਅਤੇ ਇਹ ਮਕ ਉਹ  ਮਿਉਂਸਪਲ ਫੰਡਾਂ ਮਵੱਚ  600 ਰੁਪਏ ਦਾ ਿੁਕਸਾਿ ਕਰਿ ਲਈ ਮਜੰ਼ਿੇਵਾਰ ਸੀ। ਉਸ ਿ ੰ  
21 ਮਦਿਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਪਣਾ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿ ਭੇਜਣ ਲਈ ਮਕਹਾ ਮਗਆ । ਉਸਿੇ ਅਮਜਹਾ ਿਹੀਂ ਕੀਤਾ, ਅਤੇ 18 ਜਿਵਰੀ, 
1961 ਿ ੰ , ਗਵਰਿਰ ਿੇ ਿੋਟੀਮਫਕੇਸ਼ਿ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਮਦੱਤਾ ਮਕ ਉਸਿੇ ਕਿੇਟੀ 
ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਮਿਰਦੇਸ਼ ਮਦੱਤਾ ਮਕ ਉਸਿ ੰ  ਚੋਣ ਲਈ ਦੋ ਸਾਲ 
ਦੀ ਮਿਆਦ ਲਈ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਮਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। 1961 ਦੀ ਮਸਵਲ ਮਰੱਟ 106, ਰਾਜਪਾਲ ਦੇ ਹੁਕਿਾਂ ਦੇ ਮਵਰੁੱ ਧ ਹੈ। 
  ਬਾਕੀ ਮਤੰਿ ਪਟੀਸ਼ਿਰ, ਸ਼ਰੀ ਦਰਬਾਰੀ ਲਾਲ, ਸ਼ਰੀ ਲਾਲ ਚੰਦ ਅਤੇ ਸ਼ਰੀ ਮਗਆਿ ਚੰਦ (1961 ਦੇ 
ਕਰਿਵਾਰ ਮਸਵਲ ਮਰੱਟ 1239, 1240 ਅਤੇ 1241 ਮਵੱਚ) ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ, ਅਬੋਹਰ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਸਿ, ਸ਼ਰੀ ਲਾਲ ਚੰਦ 
ਸੀਿੀਅਰ ਿੀਤ ਪਰਧਾਿ ਸਿ ਅਤੇ ਸ਼ਰੀ ਮਗਆਿ ਚੰਦ, ਜ ਿੀਅਰ ਿੀਤ ਪਰਧਾਿ। ਉਿਹ ਾਂ ਮਵੱਚੋਂ ਹਰੇਕ ਿ ੰ  8 ਜੁਲਾਈ, 1961 
ਿ ੰ  ਉਸੇ ਮਿਤੀ ਿ ੰ  ਿੋਮਟਸ ਭੇਮਜਆ ਮਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਹਰੇਕ ਿਾਿਲੇ ਮਵੱਚ ਿੋਮਟਸ ਮਵੱਚ ਪਰਸਤਾਮਵਤ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਕਈ 
ਕਾਰਿਾਂ ਦਾ ਮਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਸੀ, ਦੁਬਾਰਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਕ ਸਬੰਧਤ ਿੈਂਬਰ ਿੇ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਆਪਣੇ 
ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਉਿਹ ਾਂ ਮਵਚੋਂ ਹਰੇਕ ਿੇ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਅਤੇ, ਉਿਹ ਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿਾਂ 



'ਤੇ ਮਵਚਾਰ ਕਰਿ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਰਾਜਪਾਲ ਿੇ 6 ਸਤੰਬਰ, 1961 ਿ ੰ , ਇਕ ਹੁਕਿ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ, ਇਕ ਿੋਟੀਮਫਕੇਸ਼ਿ 
ਦੁਆਰਾ, ਉਿਹ ਾਂ ਮਵਚੋਂ ਹਰੇਕ ਿ ੰ  ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਅਧੀਿ ਹਟਾ ਮਦੱਤਾ, ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਹੁਕਿ ਮਦੱਤਾ ਮਕ ਉਿਹ ਾਂ ਮਵਚੋਂ ਹਰੇਕ ਿ ੰ  ਮਤੰਿ 
ਸਾਲ ਦੀ ਮਿਆਦ  ਲਈ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਮਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਮਸਵਲ ਮਰਟਾਂ 1961 ਦੀਆਂ 1239, 1240 ਅਤੇ 1241, ਮਤੰਿਾਂ 
ਫੈਸਮਲਆਂ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਿ ੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਮਦੰਦੀਆਂ ਹਿ। 
 
  ਇਿਹ ਾਂ ਸਾਰੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਿਾਂ ਮਵਚ ਇਕ ਦਲੀਲ ਸਾਂਝੀ ਹੈ ਮਕ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਕਿੇਟੀ 
ਮਵਚ ਬੈਠਣ ਦਾ ਅਮਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਉਸ ਦੀ ਸੀਟ ਪੰਜਾਬ ਮਿਉਂਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਅਧੀਿ ਖਾਲੀ ਕਰਿੀ 
ਪੈਂਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਉਸ ਿ ੰ  ਧਾਰਾ 16 ਅਧੀਿ ਹਟਾ ਮਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਤਮਹਤ ਉਸ ਦਾ ਕੀਿਤੀ ਹੱਕ ਉਸ ਤੋਂ ਖੋਹ ਮਲਆ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਪਮਹਲਾਂ ਮਕ ਉਸ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕੇ, ਉਸ ਿ ੰ  ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦਾ ਅਮਧਕਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ, ਅਤੇ ਮਸਰਫ਼ ਇਹ ਹੀ ਿਹੀਂ, ਸਗੋਂ ਉਸ ਦੇ ਮਵਰੱੁਧ ਿੌਜ ਦ ਸਬ ਤਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਿ ਅਤੇ ਉਸ ਸਬ ਤ ਿ ੰ  ਰੱਦ ਕਰਿ ਦਾ 
ਅਮਧਕਾਰ, ਮਜਵੇਂ ਮਕ ਆਿ ਿੁਕੱਦਿੇ ਦੌਰਾਿ ਅਮਜਹਾ ਅਮਧਕਾਰ ਇੱਕ ਿੁਕੱਦਿਾ ਕਰਿ ਵਾਲੇ ਿ ੰ  ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਅਮਧਕਾਰ, 
ਦਲੀਲ ਦੇ ਅਿੁਸਾਰ, ਜਾਂ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਤੋਂ ਪਮਹਲਾਂ ਸਿਰੱਿ ਅਿਾਰਟੀ ਦੇ ਮਹੱਸੇ 'ਤੇ ਇਹ ਮਜੰ਼ਿੇਵਾਰੀ, ਕੀਤੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ 
ਪਰਮਕਰਤੀ 'ਤੇ ਿਹੀਂ ਅਤੇ ਿਾ ਹੀ ਅਮਜਹੇ ਐਕਟ ਿ ੰ  ਸ਼ਕਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ 'ਤੇ ਮਿਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਪਰ 
ਇੱਕ ਓਵਰਰਾਈਮਡੰਗ' ਦੇ  ਮਸਧਾਂਤ ਤੇ ਮਕ ਸਹੀ ਸੁਣਵਾਈ ਤੋਂ ਮਬਿਾਂ ਮਕਸੇ ਦੇ ਅਮਧਕਾਰਾਂ ਿ ੰ  ਖ਼ਤਰੇ ਮਵਚ ਿਹੀਂ ਪਾਇਆ 
ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਦਲੀਲ, ਇਸ ਸਵਾਲ ਤੋਂ ਉੱਪਰ ਉੱਠ ਕੇ ਮਵਵਾਦ ਿ ੰ  ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਕੋਮਸ਼ਸ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ ਮਕ ਕੀ ਅਮਜਹੇ 
ਿਾਿਮਲਆਂ ਮਵੱਚ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇੱਕ ਪਰਸ਼ਾਸਕੀ ਐਕਟ ਹੈ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ ਐਕਟ ਹੈ, ਅਤੇ ਲੋੜ ਤੋਂ ਵੀ 
ਉੱਪਰ ਹੈ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿ ੰ  ਮਿਯੰਮਤਰਤ ਕਰਿ ਵਾਲੇ ਮਵਧਾਮਿਕ ਉਪਬੰਧਾਂ 'ਤੇ ਮਵਚਾਰ ਕਰਿ ਲਈ। ਇਹ 
ਿੰਿਦਾ ਹੈ, ਦ ਜੇ ਪਾਸੇ, ਦੇਸ਼ ਦੇ ਆਿ ਕਾਿ ੰ ਿ ਤੋਂ ਉੱਪਰ ਕੁਝ ਮਿਯਿ ਹਿ, ਮਜਸ ਿਾਲ, ਜੇਕਰ ਿੈਂ ਦਲੀਲ ਿ ੰ  ਸਹੀ ਤਰਹਾਂ 
ਸਿਝ ਮਲਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਢੁਕਵਾਂ ਕਾਿ ੰ ਿ  ਦਖਲ ਿਹੀਂ ਦੇ ਸਕਦਾ। ਹਾਲਾਂਮਕ, ਿੈਂ ਅਮਜਹੇ ਵੱਡੇ ਦਾਅਵੇ ਲਈ ਕੋਈ ਬੁਮਿਆਦ 
ਲੱਭਣ ਮਵੱਚ ਅਸਿਰੱਿ ਹਾਂ, ਅਤੇ ਸੁਪਰੀਿ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ, ਜੋ ਸਾਡੇ ਸਾਹਿਣੇ ਰੱਖੇ ਗਏ ਹਿ, ਅਮਜਹੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ 
ਸਿਰਿਿ ਿਹੀਂ ਕਰਦੇ ਹਿ। ਇੱਕ ਸੁ਼ਰ ਆਤੀ ਫੈਸਲਾ ਪਰਾਂਤ ਬੰਬਈ ਬਿਾਿ ਖੁਸ਼ਾਲਦਾਸ ਐਸ. ਅਡਵਾਿੀ (1), ਉਸ ਕੇਸ 
ਮਵੱਚ, ਇਸ ਬੇਿਤੀ ਦੇ ਤੱਤ ਦਾ ਮਸੱਧਾ ਜਵਾਬ ਪਰਦਾਿ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਖੁਸ਼ਾਲਦਾਸ ਅਡਵਾਿੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਮਵੱਚ ਬੰਬਈ ਮਵੱਚ 
ਇੱਕ ਫਲੈਟ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 1947 ਦੇ ਬੰਬਈ ਲੈਂਡ ਮਰਕੁਇਜ਼ੇਸ਼ਿ ਆਰਡੀਿੈਂ ਸ ਦੇ ਤਮਹਤ ਿੰਮਗਆ ਮਗਆ ਸੀ। 
ਖੁਸ਼ਾਲਦਾਸ ਅਡਵਾਿੀ ਿ ੰ  ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਮਵਰੱੁਧ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਿੌਕਾ ਿਹੀਂ ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸਿੇ ਿੰਗ 
ਦੇ ਹੁਕਿ ਿ ੰ  ਰੱਦ ਕਰਿ ਲਈ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਮਵੱਚ ਇੱਕ ਮਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਿ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿੇ ਹਾਿੀ 
ਭਰਮਦਆਂ ਹੁਕਿ ਰੱਦ ਕਰ ਮਦੱਤਾ। ਹਾਲਾਂਮਕ, ਅਪੀਲ ਕਰਿ 'ਤੇ, ਸੁਪਰੀਿ ਕੋਰਟ ਿੇ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਿ ੰ  ਉਲਟਾ ਮਦੱਤਾ, ਇਹ 
ਕਮਹੰਮਦਆਂ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਾ  ਆਦੇਸ਼ ਇੱਕ ਪਰਸ਼ਾਸਕੀ ਹੁਕਿ ਸੀ ਅਤ ੇਕੋਈ ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ ਿਹੀ 
ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪੜਤਾਲ ਲਈ ਖੱੁਲਹਾ ਿਹੀਂ ਸੀ। ਫਜ਼ਲ ਅਲੀ ਜੇ., ਮਜਸ ਿੇ ਬਹੁਮਗਣਤੀ ਦੇ 
ਮਵਚਾਰ ਸਾਂਝੇ ਕੀਤੇ, ਿੇ ਦੇਮਖਆ ਮਕ ਉਸ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਿ ਦਾ ਸਭ ਤੋਂ ਸੌਖਾ ਤਰੀਕਾ "ਆਰਡੀਿੈਂ ਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਿ ੰ  
ਸਹੀ ਢੰਗ ਿਾਲ ਸਿਝਣ ਦੀ ਕੋਮਸ਼ਸ਼ ਕਰਿਾ ਸੀ, ਮਜਸ ਦੇ ਤਮਹਤ ਇਹ ਕੇਸ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹੈ", ਅਤੇ ਉਸਿੇ ਬਾਅਦ ਮਵੱਚ 
ਇਸ ਹੁਕਿ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਮਦੱਤਾ। ਪੱਛਿੀ ਿੰਤਰੀ ਬਿਾਿ ਲੰਡਿ ਅਤੇ ਉੱਤਰੀ ਪੱਛਿੀ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਿੀ (2) ਦੇ ਿੇਅਰ ਆਮਦ 
ਮਵੱਚ ਲਾਰਡ ਹਾਲਸਬਰੀ ਦਾ ਮਬਆਿ, ਇਹ ਕਮਹੰਮਦਆਂ ਮਕ - 
"ਮਜੱਿੇ ਮਵਧਾਿ ਿੇ ਇੱਕ ਮਵਵੇਕ ਦੇ ਿਾਲ ਇੱਕ ਮਵਸ਼ੇਸ਼ ਸੰਸਿਾ ਿ ੰ  ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਭਰੋਸਾ ਮਦੱਤਾ ਹੈ ਮਕ ਇਸਿ ੰ  ਮਕਵੇਂ ਵਰਮਤਆ 
ਜਾਣਾ ਹੈ, ਇਹ ਮਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਹੈ ਮਕ ਉਹ ਉਸ ਅਖਮਤਆਰੀ ਦਾ ਿੁਕਾਬਲਾ ਕਰੇ। ਬੇਸੱ਼ਕ, ਇਹ 
ਿੰਿਦਾ ਹੈ ਮਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਚੀਜ਼ ਉਹ ਚੀਜ਼ ਹੈ ਮਜਸ ਿ ੰ  ਮਵਧਾਿ-ਿੰਡਲ ਿੇ ਅਮਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। 
 
 



ਦਾਸ, ਜੇ., ਬਹੁਮਗਣਤੀ ਦੇ ਮਵਚਾਰ ਿਾਲ ਸਮਹਿਤ ਹੰੁਦੇ ਹੋਏ, ਮਵਚਾਰ ਕਰਮਦਆਂ ਮਕਹਾ ਮਕ –  
 
 "ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰਹਾਂ ਸਿਾਮਪਤ ਹੈ ਮਕ ਜੇ ਮਵਧਾਿ ਮਕਸੇ ਮਵਸ਼ੇਸ਼ ਸੰਸਿਾ ਿ ੰ  ਕੋਈ ਕੰਿ ਕਰਿ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿ ੰ  ਮਸਰਫ਼ 
ਇਕਰਾਰ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਉਸ ਸੰਸਿਾ ਦੀ ਰਾਏ ਮਵੱਚ ਇਹ ਕਰਿਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਜਾਂ ਉਮਚਤ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਐਕਟ ਪ ਰੀ ਤਰਹਾਂ 
ਇੱਕ ਪਰਸ਼ਾਸਮਿਕ ਹੈ, ਭਾਵ, ਇੱਕ ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ ਐਕਟ ਦੇ ਉਲਟ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਐਕਟ, ਅਤ,ੇ ਬੁਰੇ 
ਮਵਸ਼ਵਾਸ ਦੇ ਸਬ ਤ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਮਵੱਚ, ਅਦਾਲਤ ਿ ੰ  ਇਸ ਮਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਮਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ 
ਮਿਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਉੱਚ ਅਮਧਕਾਰਤ ਮਰੱਟ ਦੁਆਰਾ ਿਹੀਂ।" 
 
 ਉਸ ਕੇਸ ਮਵੱਚ ਸ਼ਾਿਲ ਤੱਿਾਂ ਤੋਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਮਕ ਪਟੀਸ਼ਿਰ ਖੁਸ਼ਾਲਦਾਸ ਅਡਵਾਿੀ ਦਾ ਫਲੈਟ 'ਤੇ ਕਬਜੇ ਦਾ 
ਹੱਕ ਹੈ, ਿੰਗ ਕਰਿ ਦੇ ਹੁਕਿ ਿਾਲ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਸੁਪਰੀਿ ਕੋਰਟ ਦੇ ਮਵਦਵਾਿ ਜੱਜ, ਮਜਿਹ ਾਂ ਿੇ 
ਅਸਮਹਿਤੀ ਪਰਗਟ ਕੀਤੀ, ਿੇ ਉਸ ਸਮਿਤੀ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਮਦੱਤਾ, ਪਰ ਇੱਿੋਂ ਤੱਕ ਮਕ ਉਿਹ ਾਂ ਦਾ ਮਸੱਟਾ ਇਸ ਮਵਚਾਰ 'ਤੇ ਮਿਰਭਰ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਮਕ ਸਰਕਾਰ ਿ ੰ  ਸੌਂਪੀ ਗਈ ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਸ਼ਕਤੀ ਮਸਰਫ਼ ਪਰਸ਼ਾਸਕੀ ਹੀ ਿਹੀਂ ਸਗੋਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ ਸੁਭਾਅ ਮਵਚ 
ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਬਦਲੇ ਮਵਚ, ਉਹ ਆਰਡੀਿੈਂ ਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਤੋਂ ਹੀ ਮਸੱਟਾ ਕੱਢਦੇ ਹਿ, ਅਤੇ ਸਬੰਧਤ ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੀਆਂ 
ਸ਼ਰਤਾਂ ਿ ੰ  ਓਵਰਰਾਈਡ ਕਰਿ ਵਾਲੇ ਮਕਸੇ ਉੱਤਿ ਕਾਿ ੰ ਿ ਲਈ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਿਹੀਂ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਬੇਿਤੀ ਮਕ 
ਸਵਾਲ, ਕੀ ਹੁਣ ਮਵਵਾਦ ਮਵੱਚ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਿ ਪਰਸ਼ਾਸਮਿਕ ਹਿ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ ਹਿ, ਿੇਰੇ ਮਵਚਾਰ ਮਵੱਚ, 
ਕੋਈ ਪਰਿਾਮਣਕਤਾ ਿਹੀਂ ਹੈ। 
 
 ਸਾਡ ੇਸਾਹਿਣੇ ਬਮਹਸਾਂ ਦੇ ਦੌਰਾਿ ਕੁਦਰਤੀ ਮਿਆਂ ਦੇ ਮਿਯਿਾਂ ਦਾ ਵਾਰ-ਵਾਰ ਮਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ 
ਇਹ ਮਕਹਾ ਮਗਆ ਸੀ ਮਕ ਿਾਗਮਰਕ ਦੇ ਅਮਧਕਾਰਾਂ ਿ ੰ  ਛ ਹਣ ਵਾਲੇ ਮਕਸੇ ਵੀ ਿਾਿਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਿ ਲਈ ਅਮਧਕਾਰਤ 
ਹਰੇਕ ਅਿਾਰਟੀ ਿ ੰ  ਉਿਹ ਾਂ ਮਿਯਿਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਵੱਧ ਜਾਂ ਘੱਟ, ਅਟੱਲ ਹਿ ਅਤੇ ਜੋ ਮਕਸੇ ਕਿ ੰ ਿ 
ਦੀਆਂ ਮਵਸ਼ੇਸ਼ ਸ਼ਰਤਾਂ 'ਤੇ ਮਿਰਭਰ ਿਹੀਂ ਕਰਦੇ ਹਿ। ਜਵਾਬ, ਦੁਬਾਰਾ, ਸੁਪਰੀਿ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਰਦਾਿ ਕੀਤਾ ਮਗਆ 
ਹੈ। ਮਿਊ ਪਰਕਾਸ਼ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਕੰਪਿੀ ਮਲਿਮਟਡ, ਬਿਾਿ ਮਦ ਮਿਊ ਸੁਵਰਿਾ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਕੰਪਿੀ ਮਲਮਿਟੇਡ, (3), 
ਮਸਿਹਾ, ਜੇ. ਿੇ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਢੰਗ ਿਾਲ ਮਕਹਾ- 
 
* * * ਇਹ ਵੇਖਣਾ ਬਣਦਾ ਹੈ ਮਕ ਇਹ ਸਵਾਲ ਮਕ ਕੀ ਕੁਦਰਤੀ ਮਿਆਂ ਦੇ ਮਿਯਿਾਂ ਿ ੰ  ਮਕਸੇ ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਕੇਸ ਮਵੱਚ ਦੇਮਖਆ 
ਮਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਦਾ ਮਿਰਣਾ ਉਸ ਮਵਧਾਿਕ ਸੰਸਿਾ ਦੇ ਸੰਮਵਧਾਿ ਦੀ ਰੋਸ਼ਿੀ ਮਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਮਜਸ ਿੇ 
ਮਿਯਿਾਂ ਅਿੁਸਾਰ ਕੰਿ ਕਰਿਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਮਵਧਾਿ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਮਿਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਰਿ ਮਵੱਚ 
ਮਿਯਿ ਆਪਣੇ ਆਪ ਮਵੱਚ ਵੱਖੋ ਵੱਖਰੇ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਿ।" 
 
ਬਾਅਦ ਮਵਚ, ਉਸ ਿ ੰ  ਇਹ ਦੇਖਣ ਦਾ ਿੌਕਾ ਮਿਮਲਆ- "ਕੁਦਰਤੀ ਮਿਆਂ ਦੇ ਮਿਯਿ ਦੀ ਸਿੱਗਰੀ ਬਾਰੇ ਮਿਆਂਇਕ ਰਾਏ 
ਮਕੰਿੀ ਕੁ ਵੱਖਰੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪੜਾਵਾਂ 'ਤੇ ਰੇਕਸ ਬਿਾਿ ਲੋਕਲ ਗਵਰਿਿੈਂਟ ਬੋਰਡ, ਐਕਸ ਪਾਰਟ ਆਰਮਲਜ 
(4) ਦੇ ਕੇਸ ਦੁਆਰਾ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾਇਆ ਮਗਆ ਹੈ। 
ਿੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ ਦੇ ਤਮਹਤ ਸੁਪਰੀਿ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਿਣੇ ਮਵਸ਼ੇਸ਼ ਕੇਸ ਖੜਹਾ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਅੰਤ ਮਵੱਚ ਕੇਸ ਦਾ 
ਮਿਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ ਸਿੇਂ, ਮਸਿਹਾ, ਜੇ., ਿੇ ਮਕਹਾ- 
  “ਉੱਪਰ ਮਦੱਤੀ ਗਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮਿਰੀਖਣਾਂ ਅਤੇ ਇੰਗਲੈਂਡ ਦੀਆਂ ਸਰਵਉੱਚ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀਆਂ 
ਕਈ ਅਿਾਰਟੀਆਂ ਮਵੱਚ ਮਵਚਾਰੇ ਗਏ ਕੁਦਰਤੀ ਮਿਆਂ ਦੇ ਮਸਧਾਂਤਾਂ ਿ ੰ  ਮਧਆਿ ਮਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਸਾਿ ੰ  ਇਹ ਦੇਖਣਾ 
ਹੋਵੇਗਾ ਮਕ ਿੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਤਮਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਮਿਯਿ ਆਲੋਚਿਾ ਿ ੰ  ਮਕਸ ਹੱਦ ਤੱਕ 



ਜਾਇਜ਼ ਠਮਹਰਾਉਂਦੇ ਹਿ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿੇ ਮਕਹਾ ਮਕ ਅਪੀਲੀ ਅਿਾਰਟੀ ਿੇ ਪਮਹਲੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਿ ੰ  ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਿਣੇ 
ਆਪਣਾ ਪੱਖ ਪੇਸ਼ ਕਰਿ ਦਾ ਪ ਰਾ ਅਤੇ ਪਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਿੌਕਾ ਿਹੀਂ ਮਦੱਤਾ।" 
 
  ਇਸ ਲਈ, ਇੱਿੇ ਇਹ ਆਉਂਦਾ ਹੈ ਮਕ ਜਦੋਂ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਉੱਠਦਾ ਹੈ ਮਕ ਕੀ ਮਕਸੇ ਮਵਧਾਿਕ ਅਿਾਰਟੀ 
ਿੇ ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੇ ਅਿੁਸਾਰ ਕੰਿ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜਾਂ ਿਹੀਂ, ਤਾਂ ਉਸ ਅਿਾਰਟੀ ਿ ੰ  ਸਿਾਪਤ ਕਰਿ ਵਾਲੇ ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ 
ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਿ ੰ  ਇਸ ਿ ੰ  ਮਧਆਿ ਮਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਫੈਸਲਾ ਕਰਿਾ ਪੈਂਦਾ ਹੈ। ਸੰਮਵਧਾਿਕ 
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ, ਭਾਵੇਂ ਸਬੰਧਤ ਅਿਾਰਟੀ ਿੇ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿ ੰ  ਪਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜਾਂ ਕਾਿ ੰ ਿੀ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਤਰੀਕੇ 
ਿਾਲ ਕੰਿ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮਕਸੇ ਵੀ ਬਾਹਰੀ ਮਿਯਿ, ਭਾਵੇਂ ਕੁਦਰਤੀ ਮਿਆਂ ਦੀ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਹੋਰ ਮਕਸੇ ਵੀ ਤਰਹਾਂ ਦੀ 
ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਿੰਗ ਕਰਿਾ ਿਾ ਤਾਂ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਿਾ ਹੀ ਮਕਸੇ ਵੀ ਅਰਿ ਮਵਚ ਉਮਚਤ ਹੈ। ਇਹ ਬਰਾਬਰ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ 
ਮਕ ਇਹ ਉਦੋਂ ਹੀ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਇੱਕ ਕਾਿ ੰ ਿੀ ਅਿਾਰਟੀ ਿ ੰ  ਢੁਕਵੇਂ ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੁਆਰਾ ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ ਢੰਗ 
ਿਾਲ ਕੰਿ ਕਰਿ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਮਕ ਕੁਦਰਤੀ ਮਿਆਂ ਦੇ ਮਕਸੇ ਮਿਯਿ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਅਸਲ ਮਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। 
ਹਰ ਿਾਿਲੇ ਮਵੱਚ, ਇਸ ਲਈ, ਅਸਲ ਸਵਾਲ ਹਿੇਸ਼ਾ ਇਹ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਮਕ ਕੀ ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਅਮਧਕਾਰ ਸਿਾਪਤ ਕਰਿ ਵਾਲੇ 
ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿ ੰ  ਦੇਮਖਆ ਮਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 
 
 ਹੁਣ  ਮਵਅਕਤੀਗਤ ਿਾਿਮਲਆਂ ਵੱਲ ਿੁੜਿਾ ਸੰਭਵ ਹੈ। ਪਮਹਲਾਂ ਜੋਮਗੰਦਰ ਮਸੰਘ ਦਾ ਿਾਿਲਾ ਹੈ, ਮਜਸ ਦੀ ਸੀਟ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਤਮਹਤ ਖਾਲੀ ਕਰਿ ਦਾ ਹੁਕਿ ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਮਕਹਾ ਮਗਆ ਹੈ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ 
ਵੱਲੋਂ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਤੋਂ ਪਮਹਲਾਂ ਉਸ ਿ ੰ  ਿੋਮਟਸ ਮਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਿੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਧਾਰਾ 14 
ਦਾ ਢਾਂਚਾ, ਹਾਲਾਂਮਕ, ਇਸ ਮਵਚਾਰ ਦਾ ਸਿਰਿਿ ਿਹੀਂ ਕਰਦਾ, ਮਕਉਂਮਕ ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿ ੰ  "ਮਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਿ ਮਜਸ 
ਿਾਲ ਇਹ ਜਿਤਕ ਮਹੱਤਾਂ ਿ ੰ  ਪਰਭਾਵਤ ਸਿਝੇ" ਸੀਟ ਖਾਲੀ ਕਰਿ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦਾ ਅਮਧਕਾਰ ਮਦੰਦਾ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਿ 
ਮਵੱਚ ਕੋਈ ਿੋਮਟਸ ਜਾਂ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਲੋੜ ਿਹੀਂ ਹੈ। ਉਸੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਿ 16 ਮਵੱਚ ਇੱਕ ਸਪੱਸ਼ਟ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਿੱਦੇਿਜ਼ਰ 
ਇਹ ਭੁੱ ਲ ਿਹੱਤਵਪ ਰਿ ਹੈ ਮਜਸ ਮਵੱਚ ਇਹ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ ਮਕ ਮਕਸੇ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਤੋਂ ਪਮਹਲਾਂ, ਉਸ ਿ ੰ  ਪਰਸਤਾਮਵਤ 
ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਕਾਰਿਾਂ ਿ ੰ  ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਿੋਮਟਸ ਮਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿ ਦੇਣ ਦਾ ਿੌਕਾ ਮਦੱਤਾ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਕਲਪਿਾਯੋਗ ਿਹੀਂ ਹੈ ਮਕ ਇਸ ਮਕਸਿ ਦੀ ਮਵਵਸਿਾ ਿ ੰ  ਅਣਜਾਣੇ ਮਵੱਚ ਅਤੇ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਧਾਰਾ 
14 ਤੋਂ ਹਟਾਇਆ ਿਹੀਂ ਮਗਆ ਸੀ। ਭਾਸ਼ਾ ਤੋਂ ਵੀ ਇਹੀ ਮਸੱਟਾ ਮਿਕਲਦਾ ਹੈ, ਸਭ ਕੁਝ ਇਸ ਲਈ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ ਮਕ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਿ ੰ  ਇਹ ਸੋਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਮਕ ਜਿਤਕ ਮਹੱਤਾਂ ਲਈ ਇੱਕ ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਸੀਟ ਿ ੰ  ਖਾਲੀ ਕਰਿ ਲਈ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। 
ਿੈਿ ੰ  ਇਹ ਸੋਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਮਕ ਖੁਸ਼ਾਲਦਾਸ ਅਡਵਾਿੀ ਦੇ ਕੇਸ (1) ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਿਾਿਲੇ ਿ ੰ  ਖਤਿ ਕਰਦਾ ਹੈ, 
ਸੁਪਰੀਿ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਕੇਸ ਮਵੱਚ ਮਵਚਾਰੇ ਗਏ ਆਰਡੀਿੈਂ ਸ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਪੰਜਾਬ ਮਿਉਂਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 
ਦੇ ਿਾਲ ਮਿਲਦੀ ਜੁਲਦੀ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਮਕ, ਬੇਸੱ਼ਕ, ਪਰਸੰਗ ਵੱਖਰਾ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਮਕ, ਿਾਿਲਾ ਇੱਿੇ ਹੀ ਿਹੀਂ ਰੁਕਦਾ, ਹਾਲ ਹੀ 
ਮਵੱਚ ਰਾਦੇਮਸ਼ਆਿ ਖਰੇ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਿਾਿ ਿੱਧ ਪਰਦੇਸ਼ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (5) ਮਵੱਚ, ਸੁਪਰੀਿ ਕੋਰਟ ਿੇ ਇੱਕ ਮਿਉਂਸਪਲ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 53 - ਏ ਸੀ.ਪੀ. ਅਤੇ ਬੇਰਾਰ ਿਗਰਪਾਮਲਕਾ ਐਕਟ, 1922 ਦੇ  ਉਪਬੰਧ 'ਤੇ ਮਵਚਾਰ ਕਰਿ ਦਾ ਿੌਕਾ 
ਮਦੱਤਾ ਸੀ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿੇ ਧਾਰਾ 53-ਏ ਦੇ ਤਮਹਤ ਕੰਿ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਇੱਕ  ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਸੇਵਕ ਮਿਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਸੀ, 
ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਮਧਕਾਰੀ ਵਜੋਂ, ਇਹ ਪਾਇਆ ਮਕ ਕਿੇਟੀ ਇਸ 'ਤੇ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਮਡਊਟੀਆਂ ਮਿਭਾਉਣ 
ਦੇ ਯੋਗ ਿਹੀਂ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਿਚਾਰੀ ਦੀ ਮਿਯੁਕਤੀ ਿਾਲ ਮਿਉਂਸਪੈਲਟੀ ਦੇ ਪਰਸ਼ਾਸਿ ਮਵੱਚ ਆਿ 
ਸੁਧਾਰ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਿਾ ਸੀ। ਇਸ ਿਾਿਲੇ ਮਵੱਚ ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਉੱਮਠਆ ਮਕ ਕੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲੋਂ ਆਪਣਾ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ 
ਤੋਂ ਪਮਹਲਾਂ, ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਿ ੰ  ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਿੌਕੇ ਸਿੇਤ ਿੋਮਟਸ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਸੀ। ਸੁਪਰੀਿ ਕੋਰਟ ਿੇ ਪਾਇਆ ਮਕ 
ਐਕਟ ਦੇ ਤਮਹਤ ਅਮਜਹੀ ਕੋਈ ਮਜੰ਼ਿੇਵਾਰੀ ਿਹੀਂ ਹੈ, ਮਕਉਂਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿ ੰ  ਸੌਂਪੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ ਇਸਦੇ ਸੁਭਾਅ ਦੇ 
ਪਰਸ਼ਾਸਕੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿ ੰ  ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ ਢੰਗ ਿਾਲ ਮਿਭਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਿਹੀਂ ਸੀ। ਸੁਪਰੀਿ 



ਕੋਰਟ ਦਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਬਹੁਤ ਿਹੱਤਵਪ ਰਿ ਹੈ, ਮਕਉਂਮਕ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਦੋਵੇਂ ਮਧਰਾਂ ਇਸ 'ਤੇ ਮਿਰਭਰ ਕਰਦੀਆਂ ਹਿ। 
ਿੱੁਖ ਸਵਾਲ, ਮਜਵੇਂ ਮਕ ਿੈਂ ਸੰਕੇਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਹ ਸੀ ਮਕ ਕੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਕੰਿ ਪਰਸ਼ਾਸਕੀ ਸੀ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ 
ਸੀ, ਮਕਉਂਮਕ, ਸੁਪਰੀਿ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿੁਸਾਰ, ਕੇਵਲ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਕੇਸ ਮਵੱਚ, ਕੁਦਰਤੀ ਮਿਆਂ ਦੇ ਮਕਸੇ ਮਿਯਿ ਦੀ ਪਾਲਣਾ 
ਕਰਿ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਸੀ। . ਐਸ.ਆਰ. ਦਾਸ, ਸੀ.ਜੇ., ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਪਰਬੰਧ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ ਗਈ 
ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਪਰਮਕਰਤੀ 'ਤੇ ਮਵਚਾਰ ਕਰਿ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਇਸ ਪੱਕੇ ਮਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿੇ ਸੀ.ਪੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 
53-ਏ ਅਤੇ ਬੇਰਾਰ ਮਿਉਂਸਪੈਮਲਟੀਜ਼ ਐਕਟ ਅਧੀਿ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਮਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਪਰਸ਼ਾਸਕੀ ਕੰਿ ਕਰਦਾ ਸੀ, 
ਅਤ,ੇ ਮਕਉਂਮਕ ਇਹ ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਮਕਸੇ ਿ ੰ  ਸੁਣਿ ਦੀ ਕੋਈ 
ਮਜੰ਼ਿੇਵਾਰੀ ਿਹੀਂ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਕੇਸ ਦਾ ਮਿਪਟਾਰਾ ਕਰਿ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਮਸੱਮਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਮਟਸ ਿੇ ਮਿਰਪੱਖਤਾ ਦੇ 
ਮਿਯਿ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਮਕਹਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਉਹਿਾਂ ਸੰਖੇਪ ਮਿਰੀਖਣਾਂ 'ਤੇ ਹੈ ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਿਰ ਲਈ ਸਰੀ ਗੁਜਰਾਲ ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਮਿਰਭਰ ਕਰਦੇ ਹਿ। ਉਿਹ ਾਂ ਕੀ ਮਕਹਾ ਇਹ ਸੀ-  
 
  “ਇਹ ਕਮਹਣਾ ਮਕ ਧਾਰਾ 53-ਏ ਤਮਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਪਰਸ਼ਾਸਮਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਿਹੀਂ ਹੈ ਇਹ 
ਕਮਹਣਾ ਹੈ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਮਿਰਪੱਖ ਖੇਡ ਦੇ ਆਿ ਮਿਯਿਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਾ ਕਰੇ। ਕ ਪਰ ਬਿਾਿ ਵੈਂਡਸਵਰਿ ਬੋਰਡ 
ਆਫ਼ ਵਰਕਸ (6) ਮਵੱਚ ਬਾਈਲਜ਼ ਜੇ. ਦੇ ਮਿਰਣੇ ਮਵੱਚ ਪਰਗਟ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਵਰਮਜਤ ਫਲ ਿ ੰ  ਆਦਿ ਅਤੇ ਹੱਵਾਹ ਿ ੰ  
ਪੱੁਛਣ ਬਾਰੇ ਡਾ. ਬੈਂਟਲੇ ਦੇ ਕੇਸ ਮਵੱਚ ਫੋਰਟੈਸਕ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਮਟੱਪਣੀਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਹੀ ਹੈ। ਆਖਰੀ-
ਦੱਸੇ ਗਏ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਮਸੱਧ ਕਰਦਾ ਹੈ ਮਕ ਕੁਝ ਿਾਿਮਲਆਂ ਮਵੱਚ ਮਕਸੇ ਮਧਰ ਦੇ ਮਖਲਾਫ 
ਪਰਸ਼ਾਸਮਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਿ ਤੋਂ ਪਮਹਲਾਂ ਉਸ ਿ ੰ  ਆਪਣੀ ਗੱਲ ਕਮਹਣ ਦਾ ਿੌਕਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਹ 
ਇੱਕ ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈ ਤੋਂ ਪਮਹਲਾਂ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਜ਼ਰ ਰੀ ਿੋਮਟਸ ਅਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਿੌਕੇ ਿ ੰ  ਸ਼ਾਿਲ 
ਕਰਿ ਵਾਲੀ ਚੰਗੀ ਤਰਹਾਂ ਆਰਡਰ ਕੀਤੀ ਪਰਮਕਮਰਆ ਤੋਂ ਮਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰੀ ਹ,ੈ ਜੋ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਮਰੱਟ ਦੁਆਰਾ ਉੱਚ 
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਖੱੁਲੀ ਹੈ, ਮਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅੰਤਰ ਦੋ ਪਰਮਕਮਰਆਵਾਂ ਦੇ ਢੰਗ ਅਤੇ ਢੰਗ ਮਵੱਚ ਹੈ। 
ਪਰਸ਼ਾਸਕੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਿ ਮਵੱਚ ਮਿਰਪੱਖ ਖੇਡ ਦੇ ਮਿਯਿਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਿ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਮਰੱਟ  ਿਹੀਂ 
ਹੋਵੇਗੀ।"  
  ਮਸੱਮਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਮਟਸ ਿੇ ਮਫਰ ਉਸ ਕੇਸ ਦੀ ਜਾਂਚ ਦੀ ਪਰਮਕਰਤੀ 'ਤੇ ਮਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਸਿੇ 
ਪਾਇਆ ਮਕ ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾਵਾਂ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਕੋਲ ਮਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਿ ਿਹੀਂ ਸੀ। ਮਿਰਪੱਖ-ਖੇਡ ਸੰਬੰਧੀ 
ਇਹਿਾਂ ਮਿਰੀਖਣਾਂ ਤੋਂ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਮਕ, ਜਦੋਂ ਮਕ, ਜਦੋਂ ਮਕਸੇ ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂ 
ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ ਢੰਗ ਿਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਿੋਮਟਸ ਅਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਿ ੰ  ਸ਼ਾਿਲ ਕਰਿ ਵਾਲੇ ਕੁਦਰਤੀ ਮਿਆਂ ਦੇ 
ਮਿਯਿਾਂ ਦੀ ਸਖਤੀ ਿਾਲ ਪਾਲਣਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ। ਪਰਸ਼ਾਸਮਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਾਿਲੇ ਮਵੱਚ ਵੀ ਮਿਰਪੱਖ-ਖੇਡ ਦਾ ਇੱਕ ਮਿਯਿ 
ਹੈ ਜੋ ਬਰਾਬਰ ਲਾਜ਼ਿੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਮਿਰਪੱਖਤਾ ਦਾ ਮਿਯਿ ਇਹ ਹੈ ਮਕ ਮਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਮਧਰ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਮਕਸੇ 
ਿਾ ਮਕਸੇ ਰ ਪ ਮਵੱਚ ਮਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਇਸ ਗੱਲ ਿ ੰ  ਿੋਮਟਸ ਕਰਿ ਮਵੱਚ ਭੁੱ ਲ ਕਰਦੀ ਹੈ ਮਕ ਮਸੱਮਖਅਤ ਚੀਫ਼ 
ਜਸਮਟਸ ਿੇ ਆਪਣੇ ਮਿਰੀਖਣਾਂ ਦੇ ਅੰਤ ਮਵੱਚ ਕੀ ਮਕਹਾ, ਅਰਿਾਤ-"ਪਰਸ਼ਾਸਕੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਿ ਮਵੱਚ ਮਿਰਪੱਖ-ਖੇਡ ਦੇ 
ਮਿਯਿਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਮਰੱਟ ਿਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ।" 
 
 ਸਰੀ ਗੁਜਰਾਲ ਿੇ ਦਲੀਲ ਮਦੱਤੀ ਮਕ ਇਸ ਦਾ ਮਸਰਫ਼ ਇਹ ਿਤਲਬ ਹੈ ਮਕ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੇ ਰਾਹ ਤੋਂ ਉਪਾਅ ਖੱੁਲਹਾ 
ਿਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ, ਪਰ ਹੁਕਿਿਾਿੇ ਰਾਹੀਂ ਰਾਹਤ ਅਜੇ ਵੀ ਬਰਦਾਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹ ਸੁਝਾਅ ਮਦੰਦੇ ਹਿ 
ਮਕ ਜੇਕਰ ਸੁਪਰੀਿ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਿਣੇ ਕੇਸ ਮਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾਵਾਂ ਿੇ ਇਕੱਲੇ ਿੰਦਾਿਸ ਦੁਆਰਾ, ਰਾਹਤ ਦੀ ਿੰਗ 
ਕੀਤੀ ਸੀ ਉਹ ਸਫਲ ਹੋਣਗੇ । ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਮਕ ਰਾਦੇਮਸ਼ਆਿ ਖਰੇ ਦੇ ਕੇਸ (5) ਮਵੱਚ, ਿੱੁਖ ਪਰਾਰਿਿਾ ਪਰਿਾਮਣਕਤਾ ਲਈ 
ਸੀ, ਤਾਂ ਜੋ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਿ ਿ ੰ  ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਹਾਲਾਂਮਕ, ਹੁਕਿਿਾਿੇ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਸਹਾਇਕ ਪਰੈਪਰ ਸੀ, 



ਅਤੇ ਿੈਂ ਇਹ ਿਹੀਂ ਸੋਚ ਸਕਦਾ ਮਕ ਮਕਉਂਮਕ ਉੱਿੇ ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾਵਾਂ ਿੇ ਹੁਕਿਿਾਿੇ ਦੀ ਇੱਕ ਸਧਾਰਿ ਮਰੱਟ ਦੀ ਿੰਗ 
ਕਰਿੀ ਛੱਡ ਮਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਸਰਟੀਓਰੀ ਅਤੇ ਿੈਂਡਿਸ ਦੋਵਾਂ ਲਈ ਗਲਤ-ਸਲਾਹ ਿਾਲ ਪਰਾਰਿਿਾ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਸੁਪਰੀਿ 
ਕੋਰਟ ਿੇ ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾਵਾਂ ਿ ੰ  ਢੁਕਵੀਂ ਰਾਹਤ ਤੋਂ ਇਿਕਾਰ ਕਰ ਮਦੱਤਾ। ਮਸੱਮਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਮਟਸ ਦੀਆਂ ਮਟੱਪਣੀਆਂ 
ਅਸਲ ਮਵੱਚ, ਖਾਸ ਸੰਦਰਭ ਮਵੱਚ ਕੀ ਆਉਂਦੀਆਂ ਹਿ, ਮਸਰਫ਼ ਇਹ ਹੈ ਮਕ ਭਾਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਕੁਝ ਵੀ ਕਰਿ ਲਈ 
ਸ਼ਕਤੀਹੀਣ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਿ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਪਰਸ਼ਾਸਮਿਕ ਜਾਂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਐਕਟ ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਹੋਵੇ, ਭਾਵੇਂ ਇਸਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ 
ਮਵੱਚ ਸਾਧਾਰਿ ਸਿਝ ਮਵੱਚ ,ਕੁਝ ਬੇਇਿਸਾਫ਼ੀ ਮਕਉਂ ਿਾ ਹੋਵੇ। ਹਰੇਕ ਸਬੰਧਤ ਮਵਅਕਤੀ ਲਈ ਮਿਰਪੱਖ ਖੇਡ ਦੇ ਆਿ 
ਮਿਯਿਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਾ ਅਕਲਿੰਦੀ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ। ਿੈਂ ਇਹ ਇਸ ਲਈ ਕਮਹ ਮਰਹਾ ਹਾਂ ਮਕਉਂਮਕ ਉਸ ਕੇਸ ਮਵੱਚ ਸੁਪਰੀਿ 
ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੋਰ ਚਾਰ ਮਵਦਵਾਿ ਜੱਜਾਂ ਮਵੱਚੋਂ ਮਕਸੇ ਿੇ ਵੀ ਿਾਿਲੇ ਦੇ ਇਸ ਪਮਹਲ  ਦਾ ਪਰਚਾਰ ਿਹੀਂ ਕੀਤਾ, ਅਤੇ ਇਕਲੌਤਾ 
ਮਵਦਵਾਿ ਜੱਜ, ਮਜਸ ਿੇ ਸੰਖੇਪ ਮਵੱਚ ਅਮਜਹਾ ਕੀਤਾ (ਕਪ ਰ, ਜੇ.) ਪ ਰੀ ਤਰਹਾਂ ਸਮਹਿਤ ਿਹੀਂ ਸੀ ਇਸ ਸਬੰਧ ਮਵਚ 
ਐਸ.ਆਰ.ਦਾਸ, ਸੀ.ਜੇ. ਕਪ ਰ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਮਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਦੋ ਅੰਗਰੇਜ਼ ਅਮਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਮਵਚਾਰ ਮਵੱਚ, 
ਿੇ ਕਈ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਫੈਸਮਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਮਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਿਹ ਾਂ ਮਵਚੋਂ ਇਕ, ਬੀ. ਜੌਹਿਸਿ ਐਡਂ ਕੰਪਿੀ (ਮਬਲਡਰਜ਼), 
ਮਲਿਮਟਡ, ਬਿਾਿ ਹੈਲਿ ਿਮਿਸਟਰ (7), ਮਵੱਚ "ਮਿਰਪੱਖਤਾ ਿਾਲ ਕੰਿ ਕਰਿ ਲਈ ਫਰਜ਼" ਦੀ ਸਮਿਤੀ ਦੀ ਇੱਕ 
ਮਦਲਚਸਪ ਚਰਚਾ ਹੈ, ਜੋ ਮਕ, ਿੇਰੇ ਮਖਆਲ ਮਵੱਚ, ਿਦਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਐਸ.ਆਰ. ਦਾਸ, ਸੀ.ਜੇ. ਦੇ ਅਰਿ ਿ ੰ  ਸਿਝਣ 
ਲਈ, ਜਦੋਂ ਉਸਿੇ ਮਿਰਪੱਖ ਖੇਡ ਦੇ ਆਿ ਮਿਯਿਾਂ ਦੀ ਗੱਲ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਲਾਰਡ ਗਰੀਿ, ਐਿ.ਆਰ., ਿੇ ਮਕਹਾ- ਤਾਜ ਦੇ 
ਹਰ ਿੰਤਰੀ ਦਾ ਸੰਮਵਧਾਿਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਾਦਸ਼ਾਹ ਪਰਤੀ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਮਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਕੰਿ ਇਿਾਿਦਾਰੀ ਅਤੇ ਮਿਰਪੱਖਤਾ 
ਿਾਲ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅਿੁਸਾਰ ਕਰੇ, ਪਰ ਅਮਜਹਾ ਕਰਿ ਮਵੱਚ ਉਸਦੀ ਅਸਫਲਤਾ, ਆਿ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਅਮਜਹਾ 
ਿਾਿਲਾ ਿਹੀਂ ਹੈ ਮਜਸ ਿਾਲ ਅਦਾਲਤਾਂ ਿਤਲਬ ਰੱਖਦੀਆਂ  ਹਿ। ਇੱਕ ਿੰਤਰੀ ਹੋਣ ਦੇ ਿਾਤ,ੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਗਲਤ ਕੰਿ 
ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿ ੰ  ਸੰਸਦ ਮਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਮਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਆਲੋਚਿਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। 
ਇਸ ਿ ੰ  ਅਦਾਲਤਾਂ ਮਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਅਤੇ ਆਲੋਚਿਾ ਿਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਮਕ ਉਸਿੇ ਮਕਸੇ ਹੋਰ ਅਰਿ ਮਵੱਚ, 
ਮਜਵੇਂ ਮਕ, ਅਰਧ-ਮਿਆਇਕ ਕਾਰਜਾਂ ਿ ੰ  ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਅਮਜਹੇ ਤਰੀਕੇ ਿਾਲ ਕੰਿ ਕਰਿ ਦੇ ਅਰਿਾਂ ਮਵੱਚ, ਮਜਸ ਤਰਹਾਂ ਦੇ 
ਕੰਿ ਕਰਿ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਮਵਅਕਤੀ, ਦੀ ਰਾਏ ਮਵੱਚ, ਅਿੁਮਚਤ ਢੰਗ ਿਾਲ ਕੰਿ ਿਾ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮਵਚਾਰ ਮਵੱਚ, 
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਿੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਉਦਾਹਰਿ ਲਈ, ਇਸ ਧਾਰਿਾ 'ਤੇ, ਮਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਮਵੱਚ ਗਲਤ ਹਿ, 
ਅਤੇ ਇਹ ਮਕ ਇਹਿਾਂ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਿ ਦੀ ਕੋਈ ਮਜੰ਼ਿੇਵਾਰੀ ਿਹੀਂ ਸੀ, ਿੈਂ ਚੰਗੀ ਤਰਹਾਂ ਸਿਝ ਸਕਦਾ ਹਾਂ 
ਮਕ ਕੁਝ ਲੋਕ ਇਹ ਕਮਹ ਸਕਦੇ ਹਿ , ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਕੋਈ ਹੋਰ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਹੀਂ ਹੰੁਦਾ, ਿੰਤਰੀ ਿ ੰ , ਮਿਰਪੱਖਤਾ ਮਵੱਚ, ਇਹਿਾਂ 
ਲੋਕਾਂ ਿ ੰ  ਦੱਸਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਮਕ ਉਹਿਾਂ ਿੇ ਇਸ ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਮਵਸੇ਼ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਫਾਈਲ ਮਵੱਚ ਕੀ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ 
ਕਰਾਊਿ ਸਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਗਲਤ ਹਿ, ਤਾਂ ਇਹ ਮਬਆਿ ਮਕ ਮਿਰਪੱਖਤਾ ਮਵੱਚ ਉਸਿ ੰ  ਇਹ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਿਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਮਕ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦਾ ਿਤਲਬ ਇਸ ਤੋਂ ਵੱਧ ਕੁਝ ਿਹੀਂ ਹੈ, ਮਕਉਂਮਕ ਇੱਕ ਿੰਤਰੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਿਰਪੱਖਤਾ ਿਾਲ 
ਕੰਿ ਕਰਿ ਦੀ ਉਿੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਮਜਵੇਂ ਮਕ ਉਸ ਤੋਂ  ਕਰਿ ਦੀ ਉਿੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸਦਾ ਿਤਲਬ ਇਹ 
ਿਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ ਮਕ ਅਮਜਹਾ ਕਰਿ ਮਵੱਚ ਉਸਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਉੱਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਮਕਸੇ 
ਵੀ ਫਰਜ਼ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਮਜਸ ਬਾਰੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਮਵੱਚ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਲਾਗ  ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਸਕਦੀ ਹੈ। ਦ ਜੇ ਪਾਸੇ, ਜੇਕਰ 'ਮਿਰਪੱਖਤਾ ਿਾਲ ਕੰਿ ਕਰਿ ਲਈ ਪਾਬੰਦ' ਸ਼ਬਦ ਿ ੰ  ਉਸਦੇ ਅਰਧ-ਮਿਆਇਕ ਕਾਰਜਾਂ 
ਦੇ ਸਖਤ ਸੰਦਰਭ ਮਵੱਚ ਵਰਮਤਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਇੱਕ ਮਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰਾ ਅਰਿ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਮਫਰ ਇਸਦਾ ਿਤਲਬ 
ਇਹ ਿਹੀਂ ਹੈ ਮਕ ਮਕਸੇ ਿੰਤਰੀ ਤੋਂ ਉਸ ਦੇ ਆਿ ਫਰਜ਼ ਅਧੀਿ ਮਿਰਪੱਖਤਾ ਿਾਲ ਕੰਿ ਕਰਿ ਦੀ ਉਿੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ 
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਜੇ ਉਹ ਮਿਰਪੱਖਤਾ ਿਾਲ ਕੰਿ ਿਹੀਂ ਕਰਦਾ, ਤਾਂ ਉਹ ਅਰਧ-ਮਿਆਇਕ ਅਮਧਕਾਰੀ ਦੇ ਮਵਵਹਾਰ ਲਈ 
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਮਿਰਧਾਰਤ ਮਿਯਿ ਿ ੰ  ਤੋੜਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਿਹੱਤਵਪ ਰਿ ਹੈ, ਿੇਰੇ ਮਵਚਾਰ ਮਵੱਚ, ਜੇਕਰ 
ਇਹ ਵਾਕੰਸ਼ ਵਰਮਤਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਯਕੀਿੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਮਕ ਇਹਿਾਂ ਦੋਹਾਂ ਅਰਿਾਂ ਮਵੱਚੋਂ ਮਕਸ ਮਵੱਚ ਵਰਮਤਆ 
ਜਾ ਮਰਹਾ ਹੈ।" 



  ਰਾਧੇ ਮਸ਼ਆਿ ਖਰੇ ਦੇ ਕੇਸ, (5) ਮਵੱਚ ਮਸੱਮਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਮਟਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿ ੰ  ਪੜਹ ਕੇ, ਇਹ ਿੈਿ ੰ  
ਪਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਮਕ ਉਹ ਲਾਰਡ ਗਰੀਿ ਦੁਆਰਾ ਦੱਸੇ ਗਏ ਦੋ ਅਰਿਾਂ ਮਵੱਚੋਂ ਪਮਹਲੇ ਮਵੱਚ ਮਿਰਪੱਖ-ਖੇਡ ਦੇ ਮਿਯਿਾਂ ਦਾ 
ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਮਰਹਾ ਸੀ, ਿਾ ਮਸਰਫ ਉਹ ਕਮਹੰਦਾ ਹੈ ਮਬਲਕੁਲ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਮਕ ਸਿਾਿਤਾ ਦੇ ਮਿਯਿਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 
ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਵਾਈ ਿ ੰ  ਸੱਦਾ ਿਹੀਂ ਮਦੰਦੀ, ਪਰ ਇਸ ਤੋਂ ਪਮਹਲਾਂ ਵੀ ਉਸਿੇ ਇਹ ਮਸੱਟਾ ਕੱਮਢਆ ਸੀ ਮਕ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਇਕ ਫੈਸਲਾ ਿਹੀਂ ਸੀ। 
  ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ ਸੀ ਮਕ ਖੁਸ਼ਾਲਦਾਸ ਅਡਵਾਿੀ ਦੇ ਕੇਸ (1) ਮਵੱਚ 
ਸੁਪਰੀਿ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਮਲਆ ਮਗਆ ਿਜ਼ਰੀਆ, ਰਾਧੇ ਮਸ਼ਆਿ ਖਰੇ ਦੇ ਕੇਸ (5) ਮਵੱਚ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸੋਮਧਆ ਮਗਆ 
ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਦ ਜੇ ਤਰੀਕੇ ਿਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਮਤੰਿ ਮਵਦਵਾਿ ਜੱਜਾਂ ਦੀ ਰਾਇ ਿਾ 
ਹੰੁਦੀ ਤਾਂ ਅਸਲ ਮਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਤੋਂ ਪਮਹਲਾਂ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਅਮਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਮਵੱਚ ਮਕਸੇ ਮਕਸਿ ਦੀ 
ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਐਕਸ਼ਿ ਲੈਣ ਤੋਂ ਪਮਹਲਾਂ, ਮਜੱਿੋਂ ਤੱਕ ਿੈਂ ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਹਾਂ, ਹਾਲਾਂਮਕ, ਮਸਰਫ 
ਇੱਕ ਮਵਦਵਾਿ ਜੱਜ, ਭਗਵਤੀ ਜੇ. ਿੇ ਆਪਣਾ ਫੈਸਲਾ ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਤੱਿ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕਰਿ ਲਈ ਚੁਮਣਆ, ਅਤੇ ਦ ਜੇ 
ਮਵਦਵਾਿ ਜੱਜਾਂ ਿੇ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ, ਬੇਸੱ਼ਕ, ਸੱੁਬਾ ਰਾਓ, ਜੇ., ਜੋ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਸਮਹਿਤੀ ਪਰਗਟਾ ਰਹੇ ਸਿ 
ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਮਹਜ਼ ਪਰਬੰਧਕੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ, ਇਸ ਲਈ, ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਿਹੀਂ ਸਿ। ਇਹ 
ਮਬਲਕੁਲ ਸੱਚ ਹੈ ਮਕ ਐਸ.ਆਰ. ਦਾਸ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਕਪ ਰ, ਜੇ. ਿੇ ਵੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਸਲ ਜਾਂਚ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਮਦੱਤਾ, 
ਪਰ ਦੋਵਾਂ ਮਵੱਚੋਂ ਮਕਸੇ ਿੇ ਵੀ ਇਹ ਿਹੀਂ ਮਕਹਾ ਮਕ ਇਹ ਅਮਜਹੀ ਜਾਂਚ ਸੀ ਮਜਸ ਦੀ ਉਿਹ ਾਂ ਿ ੰ  ਅਰਧ-ਮਿਆਇਕ ਅਮਧਕਾਰ 
ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਉਿੀਦ ਸੀ। ਿਾ ਹੀ ਇਹ ਕਮਹਣਾ ਸਹੀ ਹੈ ਮਕ ਰਾਧੇ ਮਸ਼ਆਿ ਖਰੇ ਦੇ ਕੇਸ (5) ਮਵੱਚ ਸੁਪਰੀਿ ਕੋਰਟ ਿੇ 
ਮਕਸੇ ਵੀ ਅਰਿ ਮਵੱਚ, ਖੁਸ਼ਾਲਦਾਸ ਅਡਵਾਿੀ ਦੇ ਕੇਸ (1) ਮਵੱਚ ਪਮਹਲਾਂ ਪਰਗਟਾਏ ਗਏ ਮਵਚਾਰ ਿ ੰ  ਸੋਮਧਆ ਹੈ ਅਤੇ 
ਅਸਲ ਮਵੱਚ, ਇਸ ਮਵੱਚੋਂ ਪੈਰਾ ਦਰ ਪੈਰਾ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸੁਪਰੀਿ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਰਵਾਿਗੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ ਸੀ 
ਬਾਅਦ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਮਵੱਚ । ਪੰਜਾਬ ਮਿਉਂਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਅਤੇ ਇਸੇ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਹੋਰ ਧਾਰਾਵਾਂ, 
ਮਜਿਹ ਾਂ ਵੱਲ ਸਾਡਾ ਮਧਆਿ ਮਦਵਾਇਆ ਮਗਆ ਹੈ, ਿ ੰ  ਮਧਆਿ ਮਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਿੈ ਦੇਖਦਾ ਹਾਂ ਮਕ  ਇਸ ਮਸੱਟੇ ਤੋਂ ਬਮਚਆ 
ਿਹੀਂ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਮਕ ਜਦੋਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਸੀਟ ਖਾਲੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ, ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਮਦੰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਕੋਈ ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂ 
ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ ਕਾਰਜ ਕਰਿ ਦੀ ਲੋੜ ਿਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਕੁਦਰਤੀ ਮਿਆਂ ਦਾ ਕੋਈ ਮਿਯਿ ਤਸਵੀਰ ਮਵੱਚ 
ਿਹੀਂ ਆਉਂਦਾ ਹੈ। ਮਜਵੇਂ ਮਕ ਿੈਂ ਮਕਹਾ ਹੈ, ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਿ ੰ  ਮਕਸੇ ਿੋਮਟਸ ਜਾਂ ਸੁਣਵਾਈ, ਮਸ਼ਕਾਇਤ ਦੀ ਲੋੜ ਿਹੀਂ 
ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਮਕ ਇਸ ਕੇਸ ਮਵੱਚ ਕੋਈ ਿਹੀਂ ਸੀ, ਦੀ ਕੋਈ ਕਾਿ ੰ ਿੀ ਬੁਮਿਆਦ ਿਹੀਂ ਹੈ। 
 
  ਸਰੀ ਗੁਜਰਾਲ ਦੀ ਅਗਲੀ ਬੇਿਤੀ ਹੈ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲੋਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮਰਟਰਿ ਮਵੱਚ ਦਰਜ 
ਤੱਿਾਂ ਤੋਂ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਮਕ ਜੋਮਗੰਦਰ ਮਸੰਘ ਮਵਰੱੁਧ ਪੰਜਾਬ ਮਿਉਂਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਤਮਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਹੋਣੀ 
ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ, ਮਜਸ ਮਵੱਚ ਇੱਕ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਮਵਵਸਿਾ ਹੈ। ਦਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਅਤੇ 
ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਿ ੰ  ਧਾਰਾ 16, ਦੇ ਤਮਹਤ ਿੋਮਟਸ ਮਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਇੱਕ ਪੈਰੇ ਮਵੱਚ ਮਕਹਾ ਮਗਆ ਹੈ 
ਮਕ ਮਜ਼ਲਹੇ  ਦੇ ਮਡਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਿਰ ਿੇ ਮਰਪੋਰਟ ਮਦੱਤੀ ਸੀ ਮਕ ਜੋਮਗੰਦਰ ਮਸੰਘ ਦੀਆਂ ਗਤੀਮਵਧੀਆਂ ਮਫਰਕ  ਸਦਭਾਵਿਾ 
ਲਈ ਿੁਕਸਾਿਦੇਹ ਸਿ ਅਤੇ ਸ਼ਾਂਤੀ ਭੰਗ ਕਰਿ ਅਤੇ ਜਿਤਕ ਸ਼ਾਂਤੀ ਿ ੰ  ਭੰਗ ਕਰਿ ਲਈ ਮਗਣੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਿ। ਸਰੀ 
ਗੁਜਰਾਲ ਿੇ ਮਿਉਂਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16(1)(ਡੀ) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਮਦੱਤਾ ਮਜਸ ਮਵੱਚ ਮਕਹਾ ਮਗਆ ਹੈ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ 
ਮਕਸੇ ਵੀ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਹਟਾ ਸਕਦੀ ਹੈ "ਜੇਕਰ ਉਸ ਦਾ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਬਣੇ ਰਮਹਣਾ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਰਾਏ ਮਵੱਚ, ਜਿਤਕ 
ਸ਼ਾਂਤੀ ਜਾਂ ਮਵਵਸਿਾ ਲਈ ਖਤਰਿਾਕ ਹੈ। " ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਮਦੰਤੀ ਮਕ ਇਹ ਇੱਕ ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਮਵਵਸਿਾ ਹੈ ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਿਰ ਦੇ 
ਕੇਸ ਿ ੰ  ਕਵਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਬਜਾਏ ਇਸ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ  ਮਦੱਤੀ ਦਲੀਲ, 
ਧਾਰਾ 14 ਮਵੱਚ ਇੱਕ ਆਿ ਮਵਵਸਿਾ ਹੈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਲਈ ਭਰੋਸਾ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਰੱਮਖਆ ਮਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ 
ਦਾ ਹਰਿਾਿ ਮਸੰਘ ਿੋਦੀ ਬਿਾਿ ਰਾਜ (8), ਜੋ ਮਕ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸਰੀ ਗੁਜਰਾਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਿਰਿਿ ਕਰਦਾ ਹੈ। 



 ਹਾਲਾਂਮਕ, ਰਾਧੇ ਮਸ਼ਆਿ ਖਰੇ ਦੇ ਕੇਸ (5) ਮਵੱਚ ਸੁਪਰੀਿ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਾਲ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਅਮਧਕਾਰ 
ਪ ਰੀ ਤਰਹਾਂ ਮਹੱਲ ਮਗਆ ਹੈ, ਮਕਉਂਮਕ ਉਸ ਕੇਸ ਮਵੱਚ ਮਬਲਕੁਲ ਇਸੇ ਤਰਹਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸੁਪਰੀਿ ਕੋਰਟ ਿ ੰ  ਸੰਬੋਮਧਤ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਮਕਹਾ ਮਗਆ ਸੀ ਮਕ ਕਾਰਵਾਈ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਧਾਰਾ ਦੀ ਬਜਾਏ 
ਮਕਸੇ ਹੋਰ ਧਾਰਾ ਅਧੀਿ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਮਜਸ ਦੇ ਤਮਹਤ ਅਸਲ ਮਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ 
ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਮਕ ਤੱਿਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਅਮਧਸ ਚਿਾ ਿ ੰ  ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਅਧੀਿ ਮਲਆ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗ  ਸੀ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਿ ੰ  ਸੁਪਰੀਿ ਕੋਰਟ ਿੇ ਰੱਦ ਕਰ ਮਦੱਤਾ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਿੇ 
ਮਕਹਾ, ਮਜਵੇਂ ਮਕ ਹੈੱਡ-ਿੋਟ ਮਦਖਾਉਂਦਾ ਹੈ, ਮਕਉਂਮਕ ਸਰਕਾਰ ਮਕਸੇ ਵੀ ਧਾਰਾ ਅਧੀਿ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਿ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਿਹੀਂ 
ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਪ ਰੀ ਤਰਹਾਂ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਮਵਚਾਰ ਕਰਿਾ ਹੋਵੇਗਾ ਮਕ ਕੀ ਉਹ ਇੱਕ ਜਾਂ ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੀ ਹੋਰ  ਮਵਵਸਿਾ 
ਦੇ ਅਧੀਿ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰੇਗੀ । ਇਹ ਦੇਮਖਆ ਮਗਆ ਮਕ ਦੋਵਾਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਧੀਿ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ- ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ 
ਖਤਿ ਹੋ ਗਈਆਂ, ਪਰ ਇਹ ਕਮਹਂ ਲਈ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਿਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਕਮਹਣਾ ਮਕ ਅਸਲ ਮਵੱਚ ਇੱਕ ਧਾਰਾ ਅਧੀਿ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਿ ੰ  ਕਾਿ ੰ ਿ ਮਵੱਚ ਦ ਜੀ ਧਾਰਾ ਅਧੀਿ ਮਲਆ ਮਗਆ ਿੰਮਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ 
ਿੱਦੇਿਜ਼ਰ, ਿੇਰੀ ਰਾਏ ਮਵੱਚ, ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਦੇਣਾ ਮਵਅਰਿ ਹੈ ਮਕ ਿੌਜ ਦਾ ਕੇਸ ਮਵੱਚ, ਭਾਵੇਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿੇ ਪੰਜਾਬ 
ਮਿਉਂਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਤਮਹਤ ਜੋਮਗੰਦਰ ਮਸੰਘ ਦੀ ਸੀਟ ਖਾਲੀ ਕਰਿ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਮਦੱਤਾ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ 
ਫੈਸਲਾ ਕਾਿ ੰ ਿ ਅਿੁਸਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਤਮਹਤ ਉਸ ਿ ੰ  ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਤੋਂ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਮਵਚਾਰ 
ਕੀਤਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇਹ ਹੁਕਿ ਦੇਣ ਲਈ ਸਿਰੱਿ ਸੀ ਮਕ ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਸੀਟ ਿ ੰ  
ਖਾਲੀ ਕਰ ਮਦੱਤਾ ਜਾਵੇ, ਜੇਕਰ ਇਹ ਪਾਇਆ ਮਗਆ, ਮਜਵੇਂ ਮਕ ਅਸਲ ਮਵੱਚ ਇਸ ਿੇ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜੋ ਮਕ "ਮਕਸੇ ਕਾਰਿ 
ਕਰਕੇ" ਜਿਤਕ ਮਹੱਤਾਂ ਿ ੰ  ਪਰਭਾਵਤ ਕਰਿ ਲਈ ਅਮਜਹਾ ਕਰਿਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਸੀ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿ ੰ  ਪਟੀਸ਼ਿਰ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ 
ਦਾ ਹੁਕਿ ਦੇਣ ਲਈ ਬਰਾਬਰ ਖੱੁਲਹ ਸੀ ਜੇਕਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿ ੰ  ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਮਕ ਉਸ ਦਾ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਬਣੇ ਰਮਹਣਾ ਜਿਤਕ 
ਸ਼ਾਂਤੀ ਜਾਂ ਮਵਵਸਿਾ ਲਈ ਖਤਰਿਾਕ ਹੈ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿੇ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਤਮਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਿ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ, 
ਅਤੇ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿੈਿ ੰ  ਬੇਬੁਮਿਆਦ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਮਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਅਧੀਿ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਿਝੀ ਜਾਣੀ 
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਮਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਮਕਉਂਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿੇ ਅਮਜਹਾ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇਗਾ।  
 
 ਸਰੀ ਗੁਜਰਾਲ ਅੱਗੇ ਬੇਿਤੀ ਕਰਦੇ ਹਿ ਮਕ ਭਾਵੇਂ ਪਟੀਸ਼ਿਰ ਿ ੰ  ਉਸਦੀ ਸੀਟ ਖਾਲੀ ਕਰਿ ਦਾ ਹੁਕਿ ਦੇਣ ਤੋਂ 
ਪਮਹਲਾਂ ਕੋਈ ਿੋਮਟਸ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਿਹੀਂ ਸੀ, ਮਫਰ ਵੀ ਜਦੋਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਮਵਚਾਰ ਕਰਿ ਲਈ ਆਈ ਮਕ 
ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾ ਿ ੰ  ਧਾਰਾ 16,ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਿ ਅਯੋਗ ਠਮਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਿੋਮਟਸ ਜ਼ਰ ਰੀ 
ਸੀ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਮਦੱਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਮਕ ਧਾਰਾ 16 ਇੱਕ ਿੋਮਟਸ 'ਤੇ ਮਵਚਾਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਮਜਵੇਂ ਮਕ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ 
ਪਰਾਵਧਾਿ ਮਵੱਚ ਦੱਮਸਆ ਮਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਇਸ ਤੱਿ ਿ ੰ  ਿਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ ਮਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 16 ਦੀ ਉਪ-
ਧਾਰਾ (1) ਹੈ, ਜੋ ਮਕ ਇੱਕ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਮਵਵਸਿਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਸਵਾਲ ਮਵੱਚ ਪਰੋਵੀਸੋ ਸ਼ਾਿਲ ਹੈ, ਅਤੇ 
ਪਰੋਵੀਸੋ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਂਣ ਦਾ  ਹਵਾਲਾ ਮਦੰਦਾ ਹੈ। ਮਫਰ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਆਉਂਦੀ ਹੈ। ਜੋ ਇੱਕ ਿੈਂਬਰ 
ਿ ੰ  ਅਯੋਗ ਠਮਹਰਾਉਣ ਦੀ ਮਵਵਸਿਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਜਸ ਿ ੰ  ਹਟਾ ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ ਹੈ। ਮਫਰ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੀ ਪਾਲਣਾ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਮਜਸਦਾ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਿਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਿਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਇਹ ਕਮਹੰਦਾ ਹੈ- 
  "16(3)) ਇੱਕ ਮਵਅਕਤੀ ਮਜਸ ਦੀ ਸੀਟ ਧਾਰਾ 14(ਈ) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਧੀਿ ਖਾਲੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, 
ਉਸ ਿ ੰ  ਪੰਜ ਸਾਲਾਂ ਤੋਂ ਵੱਧ ਿਾ ਹੋਣ ਦੀ ਮਿਆਦ ਲਈ ਚੋਣ ਲਈ ਅਯੋਗ ਠਮਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।" 
 
  ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਮਕ ਇਹ ਮਵਸੇ਼ਸ਼ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਮਵੱਚ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, 
ਮਕਉਂਮਕ ਇਸਦਾ ਮਕਸੇ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਿਾਿਲੇ ਿਾਲ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਿਹੀਂ ਹੈ, ਮਜਸ ਬਾਰੇ ਇਕੱਲੀ ਧਾਰਾ 16, ਉਪ-
ਧਾਰਾ (1) ਬੋਲਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਮਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਿ ਮਕ ਇਹ ਅਸਲ ਮਵੱਚ ਧਾਰਾ 16 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਰ ਪ 



ਮਵੱਚ ਲਾਗ  ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਹੈ, ਦਾ ਕੋਈ ਿਤੀਜਾ ਿਹੀਂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਿਹੱਤਵਪ ਰਿ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਮਕ ਜਦੋਂ ਸੈਕਸ਼ਿ 16 ਦੀ 
ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਇੱਕ ਿੋਮਟਸ ਦੀ ਮਵਵਸਿਾ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਿਾ ਤਾਂ ਧਾਰਾ 14 ਅਤੇ ਿਾ ਹੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) 
ਮਕਸੇ ਿੋਮਟਸ ਦਾ ਕੋਈ ਮਜ਼ਕਰ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਦਲੀਲ, ਮਜਵੇਂ ਮਕ ਿੈਂ ਸਿਝਦਾ ਹਾਂ, ਇਹ ਹੈ ਮਕ ਧਾਰਾ 16 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) 
ਿ ੰ  ਿੋਮਟਸ ਦੇਣ ਲਈ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਮਵਚ ਵੀ ਪਮੜਹਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਿੈਿ ੰ  ਉਸਾਰੀ ਦੇ ਮਕਸੇ ਮਿਯਿ ਬਾਰੇ 
ਪਤਾ ਿਹੀਂ ਹੈ ਮਜਸ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਸਬੰਧ ਮਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗ  ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਰਾਵਧਾਿ ਿ ੰ  ਮਕਸੇ ਹੋਰ ਿਾਿਲੇ ਿਾਲ 
ਿਮਜੱਠਣ ਲਈ ਮਕਸੇ ਹੋਰ ਮਵਵਸਿਾ ਲਈ ਿਜਬ ਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮਜਵੇਂ ਮਕ ਿੈਂ ਧਾਰਾ 16 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) 
ਿ ੰ  ਪੜਹਦਾ ਹਾਂ, ਇਸ ਸੁਝਾਅ ਲਈ ਕੋਈ ਜਰ ਰੀ ਿਹੀਂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਮਕ ਇਸ ਤੋਂ ਪਮਹਲਾਂ ਇੱਕ ਿੋਮਟਸ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਮਕ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਮਕ ਕੀ ਕੋਈ ਿੈਂਬਰ, ਮਜਸਦੀ ਸੀਟ ਧਾਰਾ 14(ਈ) ਦੇ ਅਧੀਿ ਖਾਲੀ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਹੈ, ਅਯੋਗ ਠਮਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਜਾਂ ਿਹੀਂ, ਅਤ,ੇ ਜੇਕਰ ਅਯੋਗ ਠਮਹਰਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਮਕਸ ਸਿੇਂ ਲਈ। ਇਹ ਉਹ 
ਿਾਿਲੇ ਹਿ ਜੋ ਕਿ ੰ ਿ ਦੁਆਰਾ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਮਵਵੇਕ 'ਤੇ ਛੱਡ ਮਦੱਤੇ ਗਏ ਹਿ, ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਅਮਜਹਾ ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ 
ਿਹੀਂ ਹੈ ਮਕ ਮਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਮਸੱਟਾ ਇਹ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 
ਮਕ ਸੀਟ ਖਾਲੀ ਕਰਿ ਦੀ ਤਰਹਾਂ ਮਕਸੇ ਿੈਂਬਰ ਦੀ ਅਯੋਗਤਾ, ਮਜਸ ਦੀ ਖਾਲੀ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਿ ੰ  ਪਰਸ਼ਾਸਮਿਕ ਫੈਸਲੇ ਵਜੋਂ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਿ ਲਈ ਛੱਡ ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ ਹੈ। ਹਾਲਾਤਾਂ ਮਵੱਚ ਇਸ ਮਸ਼ਕਾਇਤ ਮਵੱਚ ਕੋਈ ਤੱਤ ਿਹੀਂ ਹੈ ਮਕ 
ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾ ਿ ੰ  ਉਸਦੀ ਅਯੋਗਤਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਮਵੱਚ ਿੋਮਟਸ ਿਾ ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ ਹੋਵੇ। 
  
 ਅੰਤ ਮਵੱਚ, ਸ਼ਰੀ ਗੁਜਰਾਲ ਿੇ ਦਲੀਲ ਮਦੱਤੀ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਬੇਈਿਾਿੀ ਸੀ ਿਾ ਮਕ ਪੰਜਾਬ 
ਮਿਉਂਸਪਲ ਐਕਟ ਦੇ ਤਮਹਤ ਇੱਕ ਸਹੀ ਫੈਸਲਾ ਿਹੀਂ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਿ ਮਵੱਚ ਇਹ ਦੋਸ਼ ਸ਼ਾਿਲ ਹਿ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਸਿਰਿਿ 
ਮਵੱਚ ਸਪਸ਼ਟ ਆਧਾਰ ਦਾ ਮਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਹੈ ਮਕ ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾ ਅਕਾਲੀ ਪਾਰਟੀ ਿਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਜੋ ਪੰਜਾਬੀ 
ਸ ਬਾ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਅੰਦੋਲਿ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਉਸ ਿੰਗ ਦਾ ਮਵਰੋਧ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ, ਇਸ 
ਲਈ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾ ਿ ੰ  ਆਪਣੀ ਸੀਟ ਖਾਲੀ ਕਰਿ ਦਾ ਹੁਕਿ ਮਦਤਾ ਮਗਆ ਹੈ । ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ 
ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਸ ਤੋਂ ਪੱਕੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਿਕਾਰ ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬ ਤ ਜਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸਮਿਤੀ ਿਹੀਂ 
ਹੈ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਲੋਕ ਮਹੱਤ ਮਵੱਚ ਿਹੀਂ ਬਲਮਕ ਕੁਝ ਬਾਹਰੀ ਮਵਚਾਰਾਂ ਕਰਕੇ ਮਲਆ ਮਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਿ 
ਮਵਚ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਮਗਆ ਹੈ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿੇ ਅਕਾਲੀ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰਾਂ ਿ ੰ  ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਅਮਜਹੇ ਸਾਰੇ 
ਮਵਅਕਤੀਆਂ ਿ ੰ  "ਮਿਉਂਸੀਪਲ ਕਿੇਟੀਆਂ, ਗਰਾਿ ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਅਤੇ ਹੋਰ ਚੁਣੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਸੰਸਿਾਵਾਂ ਦੀ ਿੈਂਬਰਮਸ਼ਪ ਤੋਂ ਹਟਾ 
ਮਦੱਤਾ ਹੈ, ਿਾਲ ਹੀ ਰਾਜ" ਮਵੱਚ ਉਿਹ ਾਂ ਦੇ ਵਪਾਰਕ ਕੋਟੇ, ਅਸਲਾ ਲਾਇਸੈਂਸ ਅਤੇ ਹੋਰ ਲਾਇਸੈਂਸ ਰੱਦ ਕਰ ਮਦੱਤੇ ਹਿ। 
ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਮਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਦੋਸ਼ ਸਾਬਤ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਤਾਂ ਇਸ ਸੁਝਾਅ ਲਈ ਚੰਗਾ ਆਧਾਰ ਹੰੁਦਾ ਮਕ ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾ ਿ ੰ  
ਵੀ ਇਸੇ ਤਰਹਾਂ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਮਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਜੋ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿ ੰ  ਇਿਾਿਦਾਰ ਿਾ ਿੰਿਣ ਦਾ ਆਧਾਰ 
ਬਣ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਮਕ, ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ ਬੇਬੁਮਿਆਦ ਹਿ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਿਰ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀਆਂ ਜਾਂ ਗਰਾਿ 
ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਜਾਂ ਹੋਰ ਚੁਣੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸੰਸਿਾਵਾਂ ਜਾਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸੰਸਿਾਵਾਂ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿੈਂਬਰਾਂ ਦੇ ਵੇਰਮਵਆਂ ਦਾ ਮਜ਼ਕਰ 
ਕਰਿ ਤੋਂ ਵੀ ਅਸਿਰੱਿ ਮਰਹਾ ਹੈ ਜਾਂ ਕਈ ਤਰਾਂ ਦੇ ਲਾਈਸੈਂਸ ਉਸ ਉੱਤੇ ਸੰਕੇਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਿ, ਅਤੇ ਇਹ ਦੋਸ਼, ਇਸ 
ਲਈ, ਰਾਜ ਦੀ ਸਮਿਤੀ, ਮਸਰਫ ਇੱਕ ਇਲਜ਼ਾਿ ਰਮਹ ਮਗਆ ਹੈ, ਮਜਵੇਂ ਮਕ ਿੈਂ ਪਮਹਲਾਂ ਹੀ ਮਜ਼ਕਰ ਕਰ ਚੁੱ ਕਾ ਹਾਂ, ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਗੰਭੀਰਤਾ ਿਾਲ ਇਿਕਾਰ ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਹੈ। ਅਮਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਮਵੱਚ ਇਹ ਿੰਿਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਮਕ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਉਸ ਅਰਿ ਮਵੱਚ ਬੇਈਿਾਿ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਜੋਮਗੰਦਰ ਮਸੰਘ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਿ ਫੇਲਹ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ 
ਹੈ। 
 
  ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 6 ਸਤੰਬਰ, 1961 ਿ ੰ  ਪੰਜਾਬ ਮਿਉਂਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਅਧੀਿ ਹਟਾਏ ਗਏ 
ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ, ਅਬੋਹਰ ਦੇ ਮਤੰਿ ਿੈਂਬਰਾਂ ਬਾਰੇ ਮਤੰਿ ਪਟੀਸ਼ਿਾਂ ਦਾ ਸਿ ਹ ਆਉਂਦਾ ਹੈ, ਮਜਿਹ ਾਂ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਦਰਬਾਰੀ 



ਲਾਲ, ਉਸ ਦੇ ਭਰਾ ਲਾਲ ਚੰਦ ਅਤੇ ਮਗਆਿ ਚੰਦ ਸੀ । ਦਰਬਾਰੀ ਲਾਲ ਿ ੰ  8 ਜੁਲਾਈ 1961 ਿ ੰ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 
16(1) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਤਮਹਤ ਿੋਮਟਸ ਭੇਮਜਆ ਮਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਮਵੱਚ ਛੇ ਦੋਸ਼ ਸਿ ਮਜਿਹ ਾਂ ਉੱਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿੇ 
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਿ ਦਾ ਪਰਸਤਾਵ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਮਕਹਾ ਸੀ ਮਕ ਉਸ ਕੋਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16(1)(ਈ) ਦੇ ਅਰਿਾਂ ਮਵੱਚ 
"ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਆਪਣੀ ਸਮਿਤੀ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਸੀ"। ਪਮਹਲੇ ਦੋ ਦੋਸ਼ ਇਹ ਸਿ ਮਕ ਦਰਬਾਰੀ 
ਲਾਲ ਿੇ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿੌਮਕਆਂ 'ਤੇ ਮਿਊਂਸੀਪਲ ਏਰੀਏ ਮਵਚ ਿਾਲ ਦੀ ਦਰਾਿਦ ਕਰਿ ਦੇ ਬਾਵਜ ਦ, ਟੈਕਸ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ 
ਤੋਂ ਬਮਚਆ ਸੀ। ਤੀਸਰਾ ਇਲਜ਼ਾਿ ਸੀ ਮਕ ਉਸ ਿੇ ਕਿੇਟੀ ਿ ੰ  ਕੋਈ ਤਮਹਬਾਜ਼ਾਰੀ ਮਦੱਤੇ ਮਬਿਾਂ ਆਪਣਾ ਟਰੱਕ ਿਗਰ 
ਕੌਂਸਲ ਰੋਡ ਦੇ ਇੱਕ ਮਹੱਸੇ ’ਤੇ ਖੜਹਾ ਕਰ ਮਦੱਤਾ ਸੀ। ਮਫਰ ਇਲਜ਼ਾਿ ਲੱਗਾ ਮਕ ਮਬਿਾਂ ਿਿਜ਼ ਰੀ ਲਏ ਦਰਬਾਰੀ ਲਾਲ ਦੇ 
ਲੜਕੇ ਿ ੰ  ਇੱਕ ਦੁਕਾਿ ਠੇਕੇ 'ਤੇ ਦੇ ਮਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਮਜਸ ਦਾ ਮਕਰਾਇਆ ਕਦੇ-ਕਦਾਈ ਂਹੀ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਅਤੇ 
ਉਸ ਦੇ ਲੜਕੇ ਿੇ ਮਬਿਾਂ ਤਮਹਬਾਜ਼ਾਰੀ ਦੇ ਉਸ ਦੁਕਾਿ ਦੇ ਅੱਗੇ ਵਰਾਂਡਾ ਬਣਾ ਮਲਆ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਮਗਆ 
ਸੀ ਮਕ ਦਰਬਾਰੀ ਲਾਲ ਵੱਲੋਂ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਦਾ ਇੱਕ ਪਲਾਟ ਮਬਿਾਂ ਿਿਜ਼ ਰੀ ਲਏ ਅਤੇ ਮਕਰਾਇਆ ਸਿੇਂ ਮਸਰ ਅਦਾ 
ਿਹੀਂ ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਅਤੇ ਆਖਰਕਾਰ ਇਹ ਵੀ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਮਗਆ ਮਕ ਦਰਬਾਰੀ ਲਾਲ ਿੇ ਿਗਰ ਕੌਂਸਲ ਦੀ ਜ਼ਿੀਿ ਦੇ 
ਇੱਕ ਮਹੱਸੇ ਮਵੱਚ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਕੇ ਆਪਣੇ ਘਰ ਦੀ ਕੰਧ ਬਣਾ ਲਈ ਹੈ। 
 
  ਇੱਕ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ ਸੀ ਮਕ ਇਹ ਆਰੋਪ, ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ, ਮਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ 
ਦਰਬਾਰੀ ਲਾਲ ਦੁਆਰਾ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਉਿਹ ਾਂ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸਮਿਤੀ ਮਵੱਚ ਆਪਣੇ ਪਦ ਦੇ ਦੁਰ ਵਰਤੋਂ ਦੇ ਬਰਾਬਰ 
ਿਹੀਂ ਹੈ, , ਮਕਉਂਮਕ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸਿੇ ਜੋ ਕੀਤਾ ਸੀ ਉਹ ਉਿਹ ਾਂ ਿੇ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਿਹੀਂ ਸਗੋਂ ਇੱਕ ਆਿ 
ਿਾਗਮਰਕ ਵਜੋਂ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਮਕ, ਇਸ ਦਲੀਲ ਿ ੰ  ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਾਰਿ ਕਰਕੇ ਬਹੁਤ ਮਜ਼ਆਦਾ ਜੋਰ  ਿਹੀਂ ਮਦੱਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਸੀ ਮਕ, ਜੇਕਰ ਅਸਲ ਮਵੱਚ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਦਾ ਕੋਈ ਿੈਂਬਰ ਮਿਉਂਸਪਲ ਦੀ ਜ਼ਿੀਿ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਿ ਲਈ 
ਅੱਗੇ ਵਧਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਿਉਂਸਪਲ ਏਰੀਏ ਮਵੱਚ ਿਾਲ ਦੀ ਦਰਾਿਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਟੈਕਸ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਤੋਂ ਬਚਦਾ ਹੈ 
ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਦੀਆਂ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੈਠ ਕੇ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਅਸਲ ਅਰਿਾਂ ਮਵਚ 
ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿੇਰੇ ਮਵਚਾਰ ਮਵੱਚ, ਉਸਦੇ ਲਈ ਇਹ ਕਮਹਣਾ ਕੋਈ 
ਜਵਾਬ ਿਹੀਂ ਹੈ ਉਹ ਕੰਿ ਿਹੀਂ ਸਿ, ਮਜਵੇਂ ਮਕ ਉਹ ਅਸਲ ਮਵੱਚ ਕਦੇ ਿਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੇ ਸਿ, ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਇੱਕ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ 
ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਿ। ਸਾਰਾ ਿੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਮਕ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਹੋਣ ਦੇ ਿਾਤੇ 
ਉਸ ਤੋਂ ਮਿਉਂਸਪਲ ਜ਼ਿੀਿਾਂ 'ਤੇ ਕਬਮਜ਼ਆਂ ਿ ੰ  ਰੋਕਣ ਅਤੇ ਟੈਕਸ ਦੀ ਚੋਰੀ ਿ ੰ  ਰੋਕਣ ਦੀ ਉਿੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ 
ਉਸ ਿ ੰ  ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਮਜਹੀਆਂ ਗਤੀਮਵਧੀਆਂ ਮਵੱਚ ਸ਼ਾਿਲ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਹੀਂ ਮਦੱਤੀ 
ਜਾ ਸਕਦੀ, ਅਤ,ੇ ਜੇ ਉਹ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕਰ ਮਰਹਾ ਹੈ। 
ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਬਣਦਾ ਹੈ ਮਕ ਕਿੇਟੀ ਦਾ ਿੈਂਬਰ ਹੋਣ ਦੇ ਿਾਤੇ ਅਮਜਹਾ ਮਵਅਕਤੀ ਅਸਲ ਮਵੱਚ ਕਾਿ ੰ ਿ ਿ ੰ  ਤੋੜਿ ਲਈ 
ਮਬਹਤਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਮਕਉਂਮਕ ਉਸਦਾ ਦਫਤਰ ਮਕਸੇ ਹੱਦ ਤੱਕ ਤੁਰੰਤ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਢਾਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 
16(1)(ਈ) ਮਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ 'ਸਪੱਸ਼ਟ ਰ ਪ' 'ਤੇ ਕੁਝ ਜ਼ੋਰ ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਮਕਹਾ ਮਗਆ ਸੀ ਮਕ, ਭਾਵੇਂ 
ਪਟੀਸ਼ਿਰ ਿੇ ਇੱਕ ਜਾਂ ਦੋ ਿੌਮਕਆਂ 'ਤੇ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਿ ੰ  ਿੁਕਸਾਿ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਲਈ ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ 
ਸੀ, ਇਹ ਿਹੀਂ ਮਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਮਕ ਉਸਿੇ "ਆਪਣੀ ਸਮਿਤੀ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਹੈ", ਸੁਝਾਅ ਇਹ ਹੈ ਮਕ ਪਰਗਟਾਵੇ 
ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਮਕ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਲੰਬੇ ਸਿੇਂ ਤੋਂ ਅਤੇ ਵਾਰ-ਵਾਰ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਮਵੱਚ 
ਹੋਈ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਿੈਂ ਿਹੀਂ ਸਿਝਦਾ ਮਕ "ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰਵਰਤੋਂ" ਸ਼ਬਦ 
ਅਮਜਹੇ ਕੋਈ ਅਰਿ ਰੱਖਦੇ ਹਿ।  
  ਧਾਰਾ ਦਾ ਿਤਲਬ ਕੀ ਹੈ ਮਕ ਜੇਕਰ ਮਕਸੇ ਕਿੇਟੀ ਦਾ ਿੈਂਬਰ, ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼ ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, 
ਕੋਈ ਅਮਜਹਾ ਕੰਿ ਜਾਂ ਕੰਿ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਮਜਸ ਿਾਲ ਮਕਸੇ ਤਰਕਸ਼ੀਲ ਿਿ ਿ ੰ  ਝਟਕਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸਿ ੰ  ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ 
ਦੁਆਰਾ ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਹੈ ਮਜਸ ਿੇ ਇਹ ਰਾਏ ਬਣਾਉਣੀ ਹੈ। ਿੈਂ ਪ ਰੀ ਤਰਹਾਂ 



ਸਪੱਸ਼ਟ ਹਾਂ ਮਕ ਜੇਕਰ ਪਟੀਸ਼ਿਰ 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਤੱਿਾਂ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਸੱਚੇ ਸਿ, ਤਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਚੰਗੀ ਤਰਹਾਂ ਿੰਿ ਸਕਦੀ 
ਸੀ ਮਕ ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾ ਿੇ "ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰਵਰਤੋਂ" ਕੀਤੀ ਹੈ। 
 
  ਸਰੀ ਸਰੀਿ ਦੀ ਿੱੁਖ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਮਕ ਤੱਿਾਂ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਸੱਚ ਿਹੀਂ ਸਿ, ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾ ਿ ੰ  ਇਹ 
ਮਦਖਾਉਣ ਤੋਂ ਰੋਮਕਆ ਮਗਆ ਸੀ, ਮਕਉਂਮਕ ਉਸ ਦੀ ਿੌਜ ਦਗੀ ਮਵੱਚ ਤੱਿਾਂ ਦੀ ਕੋਈ ਜਾਂਚ ਿਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ 
ਸਬ ਤ ਜਾਂ ਜਾਣਕਾਰੀ ਮਜਸ 'ਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕੰਿ ਕਰਿ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਦੇ ਵੀ ਟੈਸਟ ਕਰਿ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਹੀਂ ਮਦੱਤੀ 
ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਬੇਿਤੀ ਦਾ ਿਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਮਕ, ਜਦੋਂ ਵੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਪੰਜਾਬ ਮਿਉਂਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ 
ਅਧੀਿ ਮਕਸੇ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਪਰਸਤਾਵ ਮਦੰਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸਿ ੰ  ਿਾ ਮਸਰਫ਼ ਉਹੀ ਕਰਿਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਧਾਰਾ 16 
ਦੀ ਿੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਬਲਮਕ ਇੱਕ ਢੁਕਵੀਂ ਜਾਂਚ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਕੁਝ ਹੋਰ ਵੀ ਕਰਿਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਮਜਸ 'ਤੇ ਉਹ ਹੈ। ਉਸ ਦੇ 
ਮਵਰੱੁਧ ਸਬ ਤਾਂ ਦਾ ਸਾਹਿਣਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਮਜਸ 'ਤੇ ਉਸ ਿ ੰ  ਖੰਡਿ ਮਵਚ ਸਬ ਤ ਪੇਸ਼ ਕਰਿ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮਦੱਤੀ ਗਈ। 
ਬਦਲਵੇਂ ਰ ਪ ਮਵੱਚ, ਸਰੀ ਸਰੀਿ ਬੇਿਤੀ ਕਰਦੇ ਹਿ ਮਕ ਧਾਰਾ 16 (1) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਦਾ ਿਤਲਬ ਹੈ ਮਕ ਸਬੰਧਤ ਿੈਂਬਰ 
ਿ ੰ  ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿ ਦੇਣ ਦਾ ਿੌਕਾ ਮਦੱਤਾ ਜਾਵੇ, ਇਹ ਹੈ ਮਕ ਉਸ ਿ ੰ  ਸਾਰੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ ਸਬ ਤ ਦੇਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮਦੱਤੀ 
ਜਾਵੇ ਦੀ ਿੌਜ ਦਗੀ ਮਵਚ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਬ ਤ, ਜੇ ਲੋੜ ਹੋਵੇ, ਸੁਣੀ ਜਾਵੇ । ਇੱਿੇ, ਦੁਬਾਰਾ, ਦਲੀਲ ਿਾਿਲੇ ਿ ੰ  
ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸ਼ਬਦਾਂ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ ਕੋਮਸ਼ਸ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸ ਮਵੱਚ ਕੁਝ ਅਮਜਹਾ ਪੜਹਿਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ- ਜੋ 
ਮਕ ਮਬਲਕੁਲ ਵੀ ਿਹੀਂ ਹੈ। ਪਰਾਵਧਾਿ ਮਸਰਫ਼ ਇਹ ਕਮਹੰਦਾ ਹੈ- 
"ਬਸ਼ਰਤੇ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਿ ਮਕਸੇ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਬਾਰੇ ਸ ਮਚਤ ਕਰਿ ਤੋਂ ਪਮਹਲਾਂ, ਉਸਦੇ 
ਕਾਰਿ ਪਰਸਤਾਮਵਤ ਹਟਾਉਣ ਬਾਰੇ ਸਬੰਧਤ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਸ ਮਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਉਸਿ ੰ  ਮਲਖਤੀ ਰ ਪ ਮਵੱਚ 
ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿ ਦੇਣ ਦਾ ਿੌਕਾ ਮਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।" 
 
  ਿੌਜ ਦਾ ਕੇਸ ਮਵੱਚ ਇਹ ਸ਼ਰਤਾਂ ਪ ਰੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਿ, ਉਹਿਾਂ ਦੇ ਪਰਸਤਾਮਵਤ ਹਟਾਉਣ ਦੇ 
ਕਾਰਿਾਂ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਿਰ ਿ ੰ  ਸ ਮਚਤ ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸਿੇ ਮਲਖਤੀ ਰ ਪ ਮਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿ ਮਦੱਤਾ ਸੀ ਮਜਸਿ ੰ  
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਵਚਾਮਰਆ ਮਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਉਪਬੰਧ ਮਵੱਚ ਜੋ ਪਮੜਹਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸ ਉੱਤੇ ਲਾਗ  
ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਇੱਕ ਹੋਰ ਲੋੜ ਹੈ, ਅਰਿਾਤ, ਇੱਕ ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂਚ, ਮਜਵੇਂ ਮਕ ਆਿ ਅਦਾਲਤਾਂ ਮਵੱਚ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਿੈਂ 
ਇਹ ਦੇਖਣ ਮਵੱਚ ਅਸਿਰੱਿ ਹਾਂ ਮਕ ਅਮਜਹੀ ਮਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਿ ੰ  ਇਸ ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਮਵੱਚ ਜਾਂ ਇਸ ਮਵੱਚ ਸ਼ਾਿਲ 
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਮਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਿਾਲ ਮਕਵੇਂ ਪਮੜਹਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸਰੀ ਸਰੀਿ ਦਾ ਕਮਹਣਾ ਹੈ ਮਕ ਜੇਕਰ 
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਕਸੇ ਤੱਿ ਿ ੰ  ਮਵਚਾਰਿਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਮਵੱਚ ਇੱਕ ਰਾਏ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ, ਤਾਂ ਅੱਗੇ 
ਵਧਣ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਰਸਤਾ ਮਿਆਂਇਕ ਹੈ, ਅਤੇ ਮਸੱਟਾ ਇਹ ਮਿਕਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਮਕ ਮਕਉਂਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿ ੰ  ਮਕਸੇ 
ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਵੇਲੇ ਕੁਝ ਤੱਿਾਂ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਤੇ  ਆਪਣਾ ਮਵਚਾਰ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਜ਼ਰ ਰੀ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਉਿਹ ਾਂ ਤੱਿਾਂ ਿ ੰ  ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ ਢੰਗ ਿਾਲ ਮਿਰਧਾਰਤ ਕਰਿ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
ਹਾਲਾਂਮਕ, ਿੈਂ ਇਸ ਗੱਲ ਿਾਲ ਸਮਹਿਤ ਹੋਣ ਮਵੱਚ ਪ ਰੀ ਤਰਹਾਂ ਅਸਿਰੱਿ ਹਾਂ ਮਕ ਇੱਕ ਤੱਿ ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-
ਮਿਆਂਇਕ ਢੰਗਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਖੋਜੇ ਜਾਣ ਦੇ ਅਯੋਗ ਹੈ, ਮਕਉਂਮਕ, ਜੇਕਰ ਅਮਜਹਾ ਹੰੁਦਾ, ਤਾਂ ਹਰ ਪਰਸ਼ਾਸਕ ਿ ੰ , ਮਜਸਿ ੰ , 
ਮਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰਹਾਂ ਦੀ, ਖੋਜ ਕਰਕੇ ਆਪਣਾ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣਾ ਪੈਂਦਾ ਹੈ। ਸਬੰਧਤ ਤੱਿ, ਹਰ ਿਾਿਲੇ ਮਵੱਚ ਮਿਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੋਣਗੇ, ਭਾਵੇਂ ਕੋਈ ਪਰਬੰਧਕੀ ਫੈਸਲਾ ਲੈਂਦੇ ਹੋਏ। ਇਹ ਭੁਲੇਖਾ ਇਹ ਸੋਚਣ ਮਵੱਚ ਮਪਆ ਹੈ ਮਕ 
ਮਜਸ ਢੰਗ ਿਾਲ ਆਿ ਅਦਾਲਤਾਂ ਚੱਲਦੀਆਂ ਹਿ, ਉਹੀ ਤਰੀਕਾ ਹੈ ਮਜਸ ਿਾਲ ਮਕਸੇ ਤੱਿ ਿ ੰ  ਸਹੀ ਢੰਗ ਿਾਲ ਖੋਮਜਆ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿੌਜ ਦਾ ਿਾਿਲੇ ਮਵੱਚ ਜੋ ਗੱਲ ਯਕੀਿੀ ਬਣਾਈ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਮਕ ਕੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ, ਧਾਰਾ 16 
ਦੇ ਤਮਹਤ ਮਕਸੇ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਬਾਰੇ ਮਵਚਾਰ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ, ਮਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਮਿਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਿ ਦੀ 
ਲੋੜ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿ ੰ  ਇੱਕ ਰਾਏ ਬਣਾਉਣੀ ਪੈਂਦੀ ਹੈ ਮਕ ਕੀ ਮਵਸ਼ੇਸ਼ ਿੈਂਬਰ ਿੇ  ਕਿੇਟੀ ਦਾ  ਿੈਂਬਰ 



ਰਮਹੰਦੇ ਿੇ "ਿੈਂਬਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਸਮਿਤੀ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਿਹੀ ?  ਪਰ ਅਮਜਹਾ ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ 
ਿਹੀਂ ਹੈ ਇਸ ਿ ੰ  ਮਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਆਂਇਕ ਢੰਗ ਿਾਲ ਅਮਜਹਾ ਕਰਿਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਮਸਵਾਏ ਪਰੋਵੀਸੋ ਮਵੱਚ ਦੱਸੀ 
ਗਈ ਹੱਦ ਤੱਕ, ਮਜਸ ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਮਸਰਫ ਦੋ ਹਿ- (1) ਮਕ ਪਰਸਤਾਮਵਤ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਕਾਰਿਾਂ ਬਾਰੇ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਸ ਮਚਤ 
ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ (2) ਮਕ ਉਸਿ ੰ  ਮਲਖਤੀ ਰ ਪ ਮਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿ ਦੇਣ ਦਾ ਿੌਕਾ ਮਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ। ਇਹਿਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਿੱਦੇਿਜ਼ਰ, ਜੋ ਮਕ ਦੋਿੋਂ  ਵਰਿਣ ਕਰਦੇ ਹਿ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਿ ੰ  ਸੀਮਿਤ 
ਕਰਦੇ ਹਿ, ਇਹ, ਿੇਰੇ ਮਵਚਾਰ ਮਵੱਚ, ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਦੇਣ ਲਈ ਮਵਅਰਿ ਹੈ ਮਕ ਕੁਝ ਹੋਰ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ। 
 
  ਬਾਕੀ ਦੋ ਕੇਸ ਸਿਾਿ ਹਿ। ਲਾਲ ਚੰਦ ਬਾਰੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿੇ ਇਹ ਰਾਏ ਬਣਾਈ ਮਕ ਉਸਿੇ "ਕਿੇਟੀ 
ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸ਼ਰੇਆਿ ਦੁਰਵਰਤੋਂ" ਕੀਤੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਕਾਰਿ ਇਹ ਸਿ ਮਕ ਉਸਿੇ ਕਈ ਿਾਵਾਂ 'ਤੇ 
ਮਿਉਂਸਪਲ ਦੀ ਜ਼ਿੀਿ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਕੀਤੇ ਸਿ, ਮਕ ਉਸਦੇ ਪੱੁਤਰ ਿੇ ਕੁਝ ਜ਼ਿੀਿ ਲੈ ਲਈ ਸੀ, ਮਜਸ ਲਈ ਉਸਿੇ 2 ਤੋਂ ਰੁ. 
3 ਰੁਪਏ ਪਰਤੀ ਿਹੀਿਾ ਦੀ ਬਹੁਤ ਛੋਟੀ ਤਮਹਬਾਜ਼ਾਰੀ ਅਦਾ ਕਰ ਮਰਹਾ ਸੀ।, ਜਦਮਕ ਇਹ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ 20 ਰੁਪਏ ਪਰਤੀ 
ਿਹੀਿਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਜੋ ਮਕ ਇੱਕ ਪਲਾਟ ਦਾ ਇੱਕ ਮਹੱਸਾ ਉਸਦੇ ਪੁੱ ਤਰ, ਕੰੁਦਿ ਲਾਲ ਿ ੰ  ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ 
ਸੀ, ਜੋ ਉਸਿੇ ਮਕਸੇ ਹੋਰ ਮਵਅਕਤੀ ਿ ੰ  ਿੁਿਾਫ਼ੇ ਮਵੱਚ ਮਦੱਤਾ ਸੀ ਪਰ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਿ ੰ  ਸਿੇਂ ਮਸਰ ਮਕਰਾਇਆ ਿਹੀਂ 
ਮਦੱਤਾ ਸੀ, ਮਜਸ ਕਾਰਿ ਉਸਿੇ ਉਮਚਤ ਪਰਵਾਿਗੀ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤੇ ਮਬਿਾਂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਮਦੱਤਾ ਸੀ। ਤੇ ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਉਸਦੇ ਪੱੁਤਰ 
ਕੰੁਦਿ ਲਾਲ ਿ ੰ  ਇੱਕ ਦੁਕਾਿ ਦੋ ਹੋਰ ਪਲਾਟ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਮਦੱਤੇ ਗਏ ਸਿ ਪਰ ਮਕਰਾਇਆ ਸਿੇਂ ਮਸਰ ਅਦਾ ਿਹੀਂ ਕੀਤਾ 
ਮਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਜ਼ਿੀਿ ਦਾ ਪਲਾਟ ਉਸ ਿ ੰ  ਮਡਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਿਰ ਦੀ ਉਮਚਤ ਿਿਜ਼ ਰੀ ਤੋਂ ਮਬਿਾਂ ਮਕਰਾਏ 'ਤੇ 
ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ ਸੀ, ਅਤ,ੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਮਫਰ, ਇਸ ਦਾ ਇੱਕ ਮਹੱਸਾ ਮਕਸੇ ਹੋਰ ਮਵਅਕਤੀ ਿ ੰ  ਲਾਭ ਮਵੱਚ ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ ਸੀ। 
 
 ਤੀਜੇ ਪਟੀਸ਼ਿਰ ਮਗਆਿ ਚੰਦ, ਜੋ ਮਕ ਜ ਿੀਅਰ ਿੀਤ ਪਰਧਾਿ ਸਿ, ਮਵਰੱੁਧ ਦੋਸ਼ ਹੋਰ ਵੀ ਗੰਭੀਰ ਸਿ। ਇਹ 
ਮਕਹਾ ਮਗਆ ਸੀ ਮਕ ਦਰਬਾਰੀ ਲਾਲ ਦੇ ਮਖਲਾਫ ਜਾਂਚ ਬਾਰੇ ਿਗਰ ਮਿਗਿ ਦੀ ਫਾਈਲ ਲੰਮਬਤ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ 
ਦਰਬਾਰੀ ਲਾਲ ਿ ੰ  ਬਰੀ ਕਰਿ ਲਈ ਫਾਈਲ 'ਤੇ ਸਬ ਤ ਮਤਆਰ ਕਰਿ ਲਈ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਮਵਚ ਉਸ ਿੇ ਪੰਜਾਬ 
ਅਤੇ ਮਿਉਂਸਪਲ ਮਰਕਾਰਡ ਮਵਚ ਕੁਝ ਝ ਠੀਆਂ ਰਸੀਦਾਂ ਮਤਆਰ ਕੀਤੀਆਂ ਅਤੇ ਗਲਤ ਐਟਂਰੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ। ਦਰਬਾਰੀ 
ਲਾਲ ਦੇ ਮਵਰੱੁਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਂਚ ਮਵੱਚ ਉਸ ਵੱਲੋਂ ਮਬਿਾਂ ਮਕਸੇ ਟੈਕਸ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕੀਤੇ ਕੁਝ ਵਸਤ ਆਂ ਦੀ ਦਰਾਿਦ 
ਿਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ ਅਤੇ ਮਗਆਿ ਚੰਦ ਦੇ ਮਵਰੱੁਧ ਦੋਸ਼ ਇਹ ਸੀ ਮਕ ਦਰਬਾਰੀ ਲਾਲ ਿ ੰ  ਬਚਾਉਣ ਲਈ, ਉਸਿੇ, ਜ ਿੀਅਰ 
ਿੀਤ-ਪਰਧਾਿ ਵਜੋਂ, ਸਬ ਤ ਮਤਆਰ ਕਰਿ ਮਵੱਚ ਅਮਹਿ ਭ ਮਿਕਾ ਮਿਭਾਈ ਸੀ। ਦਰਸਾਉਂਦੇ ਹਿ ਮਕ ਅਸਲ ਮਵੱਚ 
ਆਕਟਰਾਏ ਮਡਊਟੀ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹਿਾਂ ਦੋਵਾਂ ਿਾਿਮਲਆਂ ਮਵੱਚ, ਪਰਸਤਾਮਵਤ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਕਾਰਿ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ 
ਗਏ ਸਿ, ਅਤੇ ਉਹਿਾਂ ਮਵੱਚੋਂ ਹਰੇਕ, ਯਾਿੀ ਮਕ ਲਾਲ ਚੰਦ ਅਤੇ ਮਗਆਿ ਚੰਦ ਿੇ ਇੱਕ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸੀ, 
ਅਤੇ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿਾਂ 'ਤੇ ਮਵਚਾਰ ਕਰਿ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿੇ ਦੋਵਾਂ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। 
ਮਫਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਮਕ ਕਾਰਿਾਂ ਦਾ ਸਬੰਧਤ ਿੈਂਬਰ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਿਾਲ ਕੋਈ ਜ਼ਰ ਰੀ 
ਸਬੰਧ ਿਹੀਂ ਹੈ, ਪਰ ਿੈਿ ੰ  ਦੁਬਾਰਾ ਇਸ ਗੱਲ ਿਾਲ ਸਮਹਿਤ ਹੋਣਾ ਔਖਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਮਕ ਦੋਸ਼, ਜੇ ਸੱਚ ਹਿ, ਤਾਂ ਇਸ 
ਮਸੱਟੇ ਦਾ ਅਧਾਰ ਿਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਮਕ ਿੈਂਬਰ ਿੇ ਹਰੇਕ ਿਾਿਲੇ ਮਵੱਚ "ਆਪਣੀ ਸਮਿਤੀ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰਵਰਤੋਂ" ਕੀਤੀ 
ਸੀ, ਇਹ ਮਸੱਟਾ ਬੇਸੱ਼ਕ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਾਿ ੰ ਿ ਦੁਆਰਾ ਛੱਮਡਆ ਮਗਆ ਸੀ।  
 
 ਇਹਿਾਂ ਿਾਿਮਲਆਂ ਮਵੱਚ, ਸ਼ਰੀ ਸਰੀਿ ਿੇ ਦੁਬਾਰਾ ਸੁਝਾਅ ਮਦੱਤਾ ਹੈ ਮਕ ਹਟਾਉਣ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਅਯੋਗਤਾ ਦੇ 
ਿਾਿਲੇ ਿ ੰ  ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਤਮਹਤ ਵੱਖਰੇ ਿੋਮਟਸ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਮਵਵਾਦ ਇਸ ਤੋਂ ਵੀ ਘੱਟ ਤਾਕਤ ਵਾਲਾ ਹੈ, ਇਹਿਾਂ 
ਿਾਿਮਲਆਂ ਮਵੱਚ, ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਤਮਹਤ ਹਟਾਏ ਗਏ ਇੱਕ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਅਯੋਗ ਠਮਹਰਾਉਣਾ ਹੈ। ਲੋੜੀਂਦੇ ਿਤੀਜੇ, ਅਤੇ ਉਪ-
ਸੈਕਸ਼ਿ (2), ਜੋ ਅਮਜਹੀ ਅਯੋਗਤਾ ਲਈ ਪਰਦਾਿ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿ ੰ  ਸਬੰਧਤ ਿੈਂਬਰ ਿ ੰ  ਮਕਸੇ ਹੋਰ ਿੋਮਟਸ ਦੀ ਲੋੜ ਿਹੀਂ ਹੈ। 



ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਗੱਲ ਿਾਲ ਸਮਹਿਤ ਹੋਣਾ ਿੁਸ਼ਕਲ ਹੈ ਮਕ ਇਹਿਾਂ ਿਾਿਮਲਆਂ ਮਵੱਚ ਮਵਧਾਿਕ ਲੋੜਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਹੀਂ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 
 
  ਅੰਤਿ ਦਲੀਲ ਬਾਕੀ ਹੈ ਮਕ ਇਿਹ ਾਂ ਿਾਿਮਲਆਂ ਮਵੱਚ ਮਤੰਿਾਂ ਿੈਂਬਰਾਂ ਿ ੰ  ਬੇਈਿਾਿੀ ਿਾਲ ਹਟਾਇਆ 
ਮਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਿਹੀਂ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿੇ ਅਸਲ ਮਵੱਚ ਸੋਮਚਆ ਸੀ ਮਕ ਉਿਹ ਾਂ ਿੇ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ 
ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਸੀ ਪਰ ਮਕਉਂਮਕ ਉਹ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਮਸਆਸੀ ਪਾਰਟੀ ਿਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਿ ਅਤੇ ਸੱਤਾਧਾਰੀ ਪਾਰਟੀ ਦੇ 
ਿੈਂਬਰਾਂ ਦੀ ਚੋਣ ਮਵੱਚ ਰੁਕਾਵਟ ਬਣ ਸਕਦੇ ਸਿ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਮਵੱਚ ਜੋ ਦੋਸ਼ ਲਾਏ ਗਏ ਹਿ, ਅਤੇ ਉਹ ਮਤੰਿਾਂ ਿਾਿਮਲਆਂ 
ਮਵੱਚ ਇੱਕੋ ਮਜਹੇ ਹਿ, ਉਹ ਇਹ ਹਿ ਮਕ ਅਬੋਹਰ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਦੀ ਿਵੀਂ ਚੋਣ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਇੱਕ ਿੰਤਰੀ 
ਵੱਲੋਂ ਅਕਤ ਬਰ, 1960 ਮਵੱਚ ਅਬੋਹਰ ਦਾ ਦੌਰਾ ਕਰਿ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜਲਦੀ ਹੀ ਕਰਵਾਈ ਜਾਣੀ ਸੀ।, ਮਜਸ ਚੋਣ ਮਵੱਚ 
ਮਤੰਿ ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾਵਾਂ ਿੇ ਖੜਹੇ ਹੋਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਬਣਾਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਮਕਉਂਮਕ ਉਿਹ ਾਂ ਦੇ ਸਫਲ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਿਾ ਸੀ, 
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿੇ ਉਿਹ ਾਂ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਅਤੇ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਦੇਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਦੋਸ਼ ਹੈ ਮਕ 16 ਜ ਿ, 1961 ਿ ੰ  ਿਵੀਂ 
ਵੋਟਰ ਸ ਚੀ ਮਤਆਰ ਕਰਿ ਦਾ ਕੰਿ ਹੱਿ ਮਵੱਚ ਮਲਆ ਮਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 3 ਜੁਲਾਈ, 1961 ਤੱਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਿੰਗੇ ਜਾਣੇ ਸਿ 
ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾਵਾਂ ਿ ੰ  ਚੋਣ ਲੜਿ ਤੋਂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿੇ ਉਿਹ ਾਂ ਿ ੰ  8 ਜੁਲਾਈ, 1961 ਿ ੰ  ਮਿਉਂਸਪਲ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਤਮਹਤ ਿੋਮਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ। ਹਾਲਾਂਮਕ, ਇਹ ਿੰਮਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਮਕ ਅਸਲ ਮਵੱਚ ਹਟਾਉਣ ਦੀ 
ਕਾਰਵਾਈ 6 ਸਤੰਬਰ, 1961 ਿ ੰ  ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਪਮਹਲਾਂ ਸਾਮਰਆਂ ਵੱਲੋਂ ਿਾਿਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਦਾਖਲ ਕੀਤੇ ਜਾ 
ਚੁੱ ਕੇ ਸਿ। ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਦੀ ਚੋਣ ਲੜ ਰਹੇ ਉਿੀਦਵਾਰ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਿਾਂ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 
ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਲਗਾ ਮਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਿਰਾਂ ਿ ੰ  ਚੋਣ ਮਵਚ ਮਹੱਸਾ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ 
ਅਮਜਹਾ ਿਹੀਂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਮਕ ਉਹ ਬਹੁਤ ਸਫਲ ਸਿ। ਇਸ ਤੋਂ ਵੀ ਿਹੱਤਵਪ ਰਿ ਸਮਿਤੀ ਇਹ ਹੈ ਮਕ ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾਵਾਂ 
ਮਵਰੱੁਧ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ ਅਸਲ ਜਾਂਚ ਤਾਜ਼ੀ ਚੋਣਾਂ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਉੱਠਣ ਤੋਂ ਬਹੁਤ ਪਮਹਲਾਂ ਸੁ਼ਰ  ਕਰ ਮਦੱਤੀ ਗਈ 
ਸੀ। ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ ਸੀ ਮਕ ਪੱੁਛ-ਪੜਤਾਲ ਸਹੀ ਿਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਹਰ ਿਾਿਲੇ ਮਵੱਚ ਜਾਂਚ ਦਾ ਮਦਖਾਵਾ ਹੀ ਕੀਤਾ 
ਮਗਆ ਸੀ। ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਂਚ ਦੇ ਸਹੀ ਤੱਿਾਂ ਬਾਰੇ ਆਪਣਾ ਿਿ ਸਾਫ਼ ਕਰਿ ਲਈ, ਅਸੀਂ ਇਹਿਾਂ ਸਾਰੇ ਿਾਿਮਲਆਂ ਮਵੱਚ 
ਜਾਂਚ ਫਾਈਲਾਂ ਲਈ ਭੇਜੀਆਂ, ਅਤੇ ਵਕੀਲ ਸਮਹਿਤ ਹੋਏ ਮਕ ਅਸੀਂ ਉਹਿਾਂ ਿ ੰ  ਦੇਖ ਸਕਦੇ ਹਾਂ, ਅਤੇ ਇਹਿਾਂ ਫਾਈਲਾਂ ਿੇ 
ਮਦਖਾਇਆ ਮਕ, ਮਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਪਰਾਪਤ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਹਰੇਕ ਿਾਿਲੇ ਦੀ ਜਾਂਚ ਸੁ਼ਰ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਿੌਕੇ 'ਤੇ ਿੌਜ ਦ 
ਅਮਧਕਾਰੀ ਿੇ ਉਹ ਪੱੁਛਮਗੱਛ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਮਫਰ ਸਰਕਾਰ ਿ ੰ  ਇੱਕ ਮਵਸਿਾਰਤ ਮਰਪੋਰਟ ਭੇਜੀ, ਅਤੇ ਉਿਹ ਾਂ ਮਰਪੋਰਟਾਂ ਦੇ 
ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਅਗਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਬੇਸੱ਼ਕ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ ਇਿਕਾਰ ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਹੈ 
ਮਕ ਿੌਜ ਦਾ ਿਾਿਮਲਆਂ ਮਵੱਚ ਿੋਮਟਸਾਂ ਮਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਆਧਾਰਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਮਕਸੇ ਹੋਰ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਸੁਝਾਅ ਦਾ ਸਿਰਿਿ ਕਰਿ ਲਈ ਕੋਈ ਸਿੱਗਰੀ ਅਤੇ ਕੋਈ ਸਮਿਤੀ ਿਹੀਂ ਹੈ ਮਕ ਹਰ ਕੇਸ ਮਵੱਚ ਪੱੁਛਮਗੱਛ 
ਮਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਮਵਸ਼ਵਾਸ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਮਕ ਹਰੇਕ ਪਟੀਸ਼ਿਰ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਅਸਲ ਉਦੇਸ਼ ਕੁਝ ਬਾਹਰੀ ਮਵਚਾਰ ਸੀ। 
ਅਮਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਮਵੱਚ ਇਹ ਮਸੱਟਾ ਕੱਢਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਮਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਹੀ ਿਹੀਂ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਿੇਰੇ 
ਮਖਆਲ ਮਵਚ ਦਰਬਾਰੀ ਲਾਲ, ਲਾਲ ਚੰਦ ਅਤੇ ਮਗਆਿ ਚੰਦ ਦੀਆਂ ਮਤੰਿਾਂ ਪਟੀਸ਼ਿਾਂ ਮਵਚੋਂ ਮਕਸੇ ਮਵਚ ਵੀ ਜ਼ੋਰ ਿਹੀਂ 
ਹੈ। 
  ਆਖਰੀ ਪਟੀਸ਼ਿ ਰਾਿ ਮਕਸ਼ਿ ਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਮਕ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਬੱਸੀ ਪਠਾਣਾਂ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਸਿ। ਉਹ 
ਉਸ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਪਰਧਾਿ ਵੀ ਸਿ ਅਤੇ ਉਿਹ ਾਂ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਿ ਦੇ ਸਿਰਿਿ ਮਵੱਚ ਦਲੀਲ ਕੁਝ ਵੱਖਰੀ ਹੈ। ਐਕਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 16 (1) ਦੇ ਤਮਹਤ ਰਾਿ ਮਕਸ਼ਿ ਿ ੰ  ਿੋਮਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਸੀ, ਮਜਸ ਮਵੱਚ ਉਸ ਦੇ ਪਰਸਤਾਮਵਤ ਹਟਾਉਣ 
ਦੇ ਕਾਰਿਾਂ ਦਾ ਮਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਿੱੁਖ ਕਾਰਿ ਦੱਮਸਆ ਮਗਆ ਸੀ ਮਕ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਿ ੰ , ਕੁਝ ਰਮਜਸਟਰਾਂ 
ਅਤੇ ਫਾਰਿਾਂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਇੱਕ ਇਕਰਾਰਿਾਿੇ ਿਾਲ ਸਬੰਧਤ ਟੈਂਡਰਾਂ ਿਾਲ ਿਮਜੱਠਣਾ ਸੀ। ਰਾਿ ਮਕਸ਼ਿ ਪਟੀਸ਼ਿਰ 
ਿੇ ਟੈਂਡਰ ਜਿਹਾਂ ਕਰਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਮਧਰਾਂ ਮਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਦਾ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਮਕ ਉਸ ਿ ੰ  ਠੇਕਾ ਬਹੁਤ ਮਜ਼ਆਦਾ 



ਰੇਟ 'ਤੇ ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ ਸੀ, ਮਜਸ ਿਾਲ ਮਿਉਂਸਪਲ ਫੰਡਾਂ ਿ ੰ  ਲਗਭਗ 600 ਰੁਪਏ ਦਾ ਿੁਕਸਾਿ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਸ ਸਬੰਧ 
ਮਵੱਚ ਮਕਹਾ ਮਗਆ ਸੀ ਮਕ ਟੈਂਡਰਾਂ ਮਵੱਚ ਬੇਮਿਯਿੀ ਿਾਲ ਮਿਪਮਟਆ ਮਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕੁਟੇਸ਼ਿਾਂ ਮਵੱਚ ਕੁਝ ਤਬਦੀਲੀਆਂ 
ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਿ, ਜੋ ਮਕ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਿਾਿ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਅਤੇ ਿਾਤਰਾ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਿਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, 
ਅਤੇ ਲਗਭਗ 981 ਰੁਪਏ ਦਾ ਉੱਚ ਟੈਂਡਰ ਗਲਤੀ ਿਾਲ ਅਤੇ ਬੇਈਿਾਿੀ ਿਾਲ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ। ਸੀ।  ਿੋਮਟਸ ਮਵੱਚ 
ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾ ਿ ੰ  ਕਾਰਿ ਮਦਖਾਉਣ ਲਈ ਮਕਹਾ ਮਗਆ ਹੈ ਮਕ ਉਸ ਿ ੰ  ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਦੀ ਿੈਂਬਰਮਸ਼ਪ ਅਤੇ ਪਰਧਾਿਗੀ 
ਤੋਂ ਮਕਉਂ ਿਾ ਹਟਾਇਆ ਜਾਵੇ। ਰਾਿ ਮਕਸ਼ਿ ਿੇ ਕੋਈ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿ ਪੇਸ਼ ਿਹੀਂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿੋਮਟਸ ਮਵੱਚ ਮਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ 
21 ਮਦਿਾਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਖਤਿ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਉਸਿੇ ਇੱਕ ਟੈਲੀਗਰਾਿ ਭੇਜ ਕੇ ਸਿਾਂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਿੰਗ ਕੀਤੀ। ਕਾਰਿ 
ਦੱਸੋ ਿੋਮਟਸ 3 ਅਗਸਤ, 1960 ਿ ੰ  ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 21 ਮਦਿਾਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਖਤਿ ਹੋਣ ਤੋਂ ਇਕ ਹਫਤੇ 
ਬਾਅਦ ਸਿਾਂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਬੇਿਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 9 ਸਤੰਬਰ, 1960 ਿ ੰ , ਸਰਕਾਰ ਿੇ ਸਿਾਂ ਵਧਾਉਣ ਤੋਂ ਇਿਕਾਰ 
ਕਰ ਮਦੱਤਾ, ਪਰ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਮਕ ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿ ਿਹੀਂ ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ 
ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਿ ਅਸਲ ਮਵੱਚ 18 ਜਿਵਰੀ, 1961 ਿ ੰ  ਕੀਤਾ ਮਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਰਾਿ 
ਮਕਸ਼ਿ ਿੇ ਕੋਈ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿ ਿਹੀਂ ਮਦੱਤਾ ਸੀ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿੇ 18 ਜਿਵਰੀ, 1961 ਿ ੰ  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਮਕ ਪਟੀਸ਼ਿਰ 
ਿ ੰ  ਕਿੇਟੀ ਤੋਂ ਹਟਾ ਮਦੱਤਾ ਜਾਵੇ, ਅਤੇ ਉਸ ਅਿੁਸਾਰ ਉਸ ਿ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਅਤੇ ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਲਈ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ 
ਦੇਣ ਦਾ ਿੋਟੀਮਫਕੇਸ਼ਿ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਮਗਆ। ਿੋਟੀਮਫਕੇਸ਼ਿ ਮਵਚ ਸਪੱਸ਼ਟ ਮਕਹਾ ਮਗਆ ਹੈ ਮਕ ਰਾਜਪਾਲ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ 
ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਿ ਮਕ ਰਾਿ ਮਕਸ਼ਿ ਿੇ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਿ ੰ  ਅਮਜਹੀ 
ਿੈਂਬਰਮਸ਼ਪ ਤੋਂ ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਮਰਹਾ ਹੈ। 
 
   ਸਰੀ ਬਾਹਰੀ ਿੇ ਦਲੀਲ ਮਦੱਤੀ, ਪਮਹਲਾਂ, ਮਕ ਪੰਜਾਬ ਮਿਉਂਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਪਰਾਵਧਾਿ 
ਦੁਆਰਾ ਮਵਚਾਮਰਆ ਮਗਆ, ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾ ਿ ੰ  ਆਪਣਾ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿ ਦੇਣ ਲਈ ਲੋੜੀਂਦਾ ਿੌਕਾ ਪਰਦਾਿ ਿਹੀਂ ਕੀਤਾ 
ਮਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੀ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਤਾਕਤ ਹੈ ਜੋ ਿੇਰੇ ਕੋਲ ਪਮਹਲਾਂ ਹੀ ਦੱਮਸਆ ਮਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਗੱਲ ਿਾਲ 
ਸਮਹਿਤ ਹੋਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਮਕ ਿੋਮਟਸ ਮਵੱਚ ਮਿਰਧਾਰਤ 21 ਮਦਿਾਂ ਦਾ ਸਿਾਂ ਕਾਫ਼ੀ ਿਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਕੋਈ ਤਸੱਲੀਬਖਸ਼ 
ਕਾਰਿ ਸਾਹਿਣੇ ਿਹੀਂ ਆ ਮਰਹਾ ਹੈ ਮਕ ਉਸ ਸਿੇਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿ ਮਕਉਂ ਿਹੀਂ ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ। ਿਾ ਹੀ ਇਹ 
ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਮਕ 21 ਮਦਿਾਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਖਤਿ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜ ਦ ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾ ਿੇ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਿ ਮਕਉਂ ਿਹੀਂ ਮਦੱਤਾ। 
ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾ ਵੱਲੋਂ ਭੇਜੇ ਗਏ ਟੈਲੀਗਰਾਿ ਮਵੱਚ ਅਸਪਸ਼ਟ ਰ ਪ ਮਵੱਚ ਮਕਹਾ ਮਗਆ ਸੀ ਮਕ ਉਸ ਦਾ ਮਿਪਟਾਰਾ ਕਰ 
ਮਦੱਤਾ ਮਗਆ ਹੈ, ਪਰ ਸਾਡੇ ਸਾਹਿਣੇ ਕੋਈ ਕੋਮਸ਼ਸ਼ ਿਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਉਸ ਅਸਪਸ਼ਟ ਦੋਸ਼ ਿ ੰ  ਸਾਬਤ ਕਰਿ ਲਈ। ਇਸ 
ਲਈ, ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾ ਦੀ ਮਸ਼ਕਾਇਤ ਿ ੰ  ਗੰਭੀਰਤਾ ਿਾਲ ਲੈਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ। 
 
  ਸਰੀ ਬਾਹਰੀ ਮਫਰ ਬੇਿਤੀ ਕਰਦੇ ਹਿ, ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਕੇਸ ਮਵੱਚ ਿੱੁਖ ਦਲੀਲ ਹੈ, ਮਕ ਪਟੀਸ਼ਿਰ ਿ ੰ  
ਲਗਾਏ ਗਏ ਕੰਿ ਉਸ ਿੇ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਪਰਧਾਿ ਵਜੋਂ ਕੀਤੇ ਸਿ, ਅਤੇ, ਜੇ ਉਹ ਕੰਿ ਗਲਤ ਸਿ, ਤਾਂ ਉਹ ਹੋ 
ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ ਮਕ ਉਸ ਅਹੁਦੇ ਤੋਂ ਹਟਾ ਮਦੱਤਾ ਸੀ ਪਰ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਦੀ ਿੈਂਬਰਮਸ਼ਪ ਤੋਂ ਿਹੀਂ 
ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਲਗਭਗ ਪਟੀਸ਼ਿਰ ਦੀ ਸ਼ਖ਼ਸੀਅਤ ਿ ੰ  ਦੋ ਮਹੱਮਸਆਂ ਮਵੱਚ ਵੰਡਣ ਦੀ ਕੋਮਸ਼ਸ਼ 
ਕਰਦੀ ਹੈ, ਯਾਿੀ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਅਤੇ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਪਰਧਾਿ ਵਜੋਂ। ਿੇਰੇ ਮਖਆਲ ਮਵਚ ਅਮਜਹਾ 
ਕਰਿਾ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਸੰਭਵ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਿਰ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਦਾ ਿੈਂਬਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਹੀ ਉਹ ਇਸ ਦਾ ਪਰਧਾਿ 
ਬਣ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਜੇਕਰ ਮਿਉਂਸਪਲ ਕਿੇਟੀ ਦਾ ਿੈਂਬਰ ਹੁੰ ਮਦਆਂ ਉਸ ਿੇ ਮਕਸੇ ਠੇਕੇਦਾਰ ਦਾ ਪੱਖ ਪ ਰਿ ਲਈ 
ਮਿਉਂਸਪਲ ਮਰਕਾਰਡ ਿਾਲ ਸੈਕਟਰੀ ਦੀ ਮਿਲੀਭੁਗਤ ਿਾਲ ਛੇੜਛਾੜ ਕੀਤੀ ਅਤੇ, ਮਜਵੇਂ ਮਕ ਦੋਸ਼ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸ ਿੇ ਘਟੀਆ 
ਵਸਤ ਆਂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਵੱਧ ਤੋਂ ਵੱਧ ਟੈਂਡਰ ਿਿਜ਼ ਰ ਕਰਵਾ ਲਏ। ਇਹ ਿਹੀਂ ਮਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਮਕ ਉਸ ਿੇ 
ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਿੈਂਬਰ ਹੋਣ ਿਾਲ ਮਬਿਾਂ ਮਕਸੇ ਸਬੰਧ ਦੇ ਮਸਰਫ਼ ਕਿੇਟੀ ਦੇ ਪਰਧਾਿ ਵਜੋਂ ਕੰਿ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਮਕ ਰਾਜ 



ਸਰਕਾਰ ਿੇ ਸ਼ਾਇਦ ਉਸ ਿ ੰ  ਪਰਧਾਿ, ਮਜਵੇਂ ਮਕ ਸਰਕਾਰ ਿੇ ਇਸ ਿਾਿਲੇ ਮਵੱਚ ਕੀਤਾ, ਪਾਇਆ ਮਕ ਉਸਿੇ ਆਪਣੇ ਕੰਿਾਂ 
ਦੁਆਰਾ "ਿੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸ਼ਰੇਆਿ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਕਿੇਟੀ ਦਾ", ਇਹ ਿਹੀਂ ਮਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਮਕ 
ਮਸੱਟੇ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਿਹੀਂ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਿਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੇ ਗਏ ਦੋ ਅਹੁਮਦਆਂ ਦੇ ਮਵਚਕਾਰ ਗ ੜਹੇ ਸਬੰਧਾਂ ਿ ੰ  ਮਧਆਿ ਮਵੱਚ 
ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਿੇਰੇ ਮਖਆਲ ਮਵੱਚ, ਇਹ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਸੰਭਵ ਹੈ ਮਕ ਉਸ ਦੇ ਮਕਸੇ ਵੀ ਬੇਈਿਾਿ ਕੰਿ ਿ ੰ  ਇੱਕ ਅਹੁਦੇ ਦੀ 
ਬਜਾਏ ਦ ਜੇ ਅਹੁਦੇ ਲਈ, ਬੇਈਿਾਿ ਆਚਰਣ ਲਈ, ਮਜਵੇਂ ਮਕ ਇਸ ਕੇਸ ਮਵੱਚ ਪਾਇਆ ਮਗਆ ਹੈ, ਦੋਵਾਂ ਸਿਰੱਿਾਵਾਂ 
ਿਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਮਕ ਦੋਸ਼ਾਂ 'ਤੇ ਉਸ ਿ ੰ  ਮਸਰਫ ਪਰਧਾਿ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤੋਂ ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਸੀ, ਿੇਰੀ ਰਾਏ ਮਵੱਚ, ਕਾਇਿ ਿਹੀਂ ਰਮਹ ਸਕਦਾ ਸੀ । ਰਾਿ ਮਕਸ਼ਿ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਿ ਦੇ ਮਕਸੇ ਹੋਰ ਸਿਰਿਿ ਮਵੱਚ ਕੋਈ 
ਹੋਰ ਿਾਿਲਾ ਗੰਭੀਰਤਾ ਿਾਲ ਿਹੀਂ ਦਬਾਇਆ ਮਗਆ ਹੈ ਜੋ ਹਾਲਾਤ ਮਵੱਚ ਅਸਫਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
 
 ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਕਾਰਿਾਂ ਕਰਕੇ, ਿੇਰੀ ਰਾਏ ਮਵੱਚ ਸਾਰੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਿਾਂ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਿ ਅਤੇ ਿੈਂ ਉਹਿਾਂ ਿ ੰ  
ਖਾਰਜ ਕਰਾਂਗਾ ਪਰ, ਸਾਰੀਆਂ ਸਮਿਤੀਆਂ ਮਵੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਿਕਰਤਾਵਾਂ 'ਤੇ ਖਰਮਚਆਂ ਦਾ ਬੋਝ ਿਹੀਂ ਪਾਂਵਾਂਗਾ। 
ਟੇਕ ਚੰਦ, ਜੇ.-ਿੈਂ ਪਰਸਤਾਮਵਤ ਆਦੇਸ਼ ਿਾਲ ਸਮਹਿਤ ਹਾਂ। 
ਡੀ ਕੇ ਿਹਾਜਿ - ਿੈਂ ਸਮਹਿਤ ਹਾਂ। 
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ਰਮਜੰਦਰ ਮਸੰਘ । 
 
ਡਿਸਕਲੇਮਰ :-  ਸਥਾਨਕ ਭਾਸਾ ਡ ਿੱ ਚ ਅਨੁ ਾਦ ਕੀਤਾ ਡਿਆ ਡਨਆਂ ਡਨਰਣਾਂ ਕੇ ਲ ਮੁਕਿੱ ਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ 

ਆਪਣੀ ਭਾਸਾ ਡ ਿੱ ਚ ਸਮਝਣ ਤਿੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਡਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਸਾਰੇ ਡ ਹਾਰਕ ਅਤ ੇਅਡਿਕਾਰਤ ਮੰਤ ਾਂ ਲਈ, ਡਨਆਂ ਡਨਰਣੇ  ਦਾ ਅੰਿਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਡਣਕ ਹੋ ੇਿਾ ਅਤ ੇਅਮਲ 

ਲਾਿੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਡਦਿੱ ਤੀ ਜਾ ੇਿੀ। 

 
 
 
 
 



 
 
 


